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Kritikpunkte

Im Folgenden schildert der BUND NRW seine Kritik am neuen Waldgesetz unter Bezugnahme
auf die entsprechenden Paragraphen der Gesetzesnovelle, die am 23.09.2026 im
Umweltausschuss des nordrhein-westfalischen Landtags beraten wird.

Der Gesetzesentwurf ist hier abrufbar:
https://opal.landtag.nrw.de/portal/WWW /dokumentenarchiv/Dokument/MMD18-21228.pdf

e Im neuen § 1 Absatz 1 ,Ziele" fehlen der Erhalt und die Entwicklung der biologischen
Vielfalt. Hier wird lediglich allgemein Bezug genommen auf eine ,Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts”.

e Im neuen § 1a ,Wald"“ geht es um die Definition von Wald. Hier fehlt eine Erganzung
von Lebensraumtypen von Waldgebieten, wie z.B. Heiden, Siimpfen, Auen und Mooren,
die streng geschiitzt sind und fiir welche eine gemeinschaftliche Verantwortung
besteht, sowohl in als auch auerhalb von Naturschutzgebieten.

Zwar wird unter dem neuen § 1b Nachhaltige und ordnungsgemalle Forstwirtschaft”
die Forstwirtschaft auch damit bestimmt, dass anderen Okosystemen kein Schaden
zugefligt werden darf. Doch greift dieses nur flir noch bestehende und als solches
bekannte Okosysteme, nicht fiir solche, die in der Vergangenheit durch
forstwirtschaftliche MalRnahmen zerstort oder beeintrachtigt oder bisher nicht
festgestellt worden sind. Diese ,anderen Okosysteme” miissen aber dringend
vollstandig im Zuge der zu bewaltigenden Biodiversitatskrise und der
gemeinschaftlichen Verpflichtungen (u.a. Umsetzung Fauna-Flora-Habitat-RL,
Wiederherstellungsverordnung) zu Gunsten des Wasserriickhalts und
Hochwasserschutzes sowie des natiirlichen Klimaschutzes gesichert bzw.
wiederhergestellt werden kénnen.

e In § 39 ,Umwandlung” ist der folgende Satz gestrichen worden:

Jm Rahmen der Genehmigung kann die Forstbehorde als Ersatzaufforstung auch die
flachendeckende Entwicklung von Wald durch die nattirliche Ansamung von
Forstpflanzen zulassen”

Damit wird die Moglichkeit genommen, als Ersatz fiir Waldverlust die nattirliche
Waldentwicklung zu bestimmen. Stattdessen wird allein der Anbau als Ers

bestimmt.
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Dies ist besonders fatal, da Forstokosysteme (Aufforstungen, Anbau von
Forstpflanzen, kiinstliche Verjiingung) im Hinblick auf die 6kologische Wertigkeit
gegeniiber Waldokosystemen (Sukzession, natiirliche Verjlingung) minderwertig sind
und wesentlich zum Schwund von biologischer Vielfalt beitragen. Ferner entwickeln
natiirliche Waldokosysteme mit standortheimischer genetischer Vielfalt eine hohere
Resilienz gegentiber Umwelteinfliissen als Aufforstungen/Anbau und sind damit im
Hinblick auf die Klimaanpassung tberlegen. Der Anbau fiihrt auch immer zu Eingriffen
in das Schutzgut Boden, die dringend zu vermeiden und daher ansonsten gesetzlich
stark eingeschrankt sind. Zudem wird damit Eigentlimern eine unverhaltnismalige
Belastung auferlegt, da mit der Aufforstung, anders als bei der nattirlichen
Waldentwicklung, ein hoher Invest und dauerhafte Aufwendungen verbunden sind.

Da die Forstbehorden in der Vergangenheit von der bisherigen Kann-Regelung nahezu
keinen Gebrauch gemacht haben, ist im Gegenteil eine gesetzliche Priorisierung
dringend erforderlich: Im § 39 ist als Ersatz fiir Waldverlust prioritér die natirliche
Waldentwicklung festzusetzen.

Unter § 31 ,Bewirtschaftungsgrundsatze im Staatswald” fehlt die Aufnahme der
Wiedervernassung entwasserter Waldflachen als Bewirtschaftungsgrundsatz.

Dieser Bewirtschaftungsgrundsatz miisste eigentlich auch fiir den Gemeindewald
Geltung finden, das heil3t, der gestrichene § 32 miisste zumindest in diesem Punkt
wieder erganzt werden.



