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Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG)

Antrag der Firma RWE Power AG, Essen auf Erteilung einer Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb eines Steinkohlekraftwerkes als Doppelblockanla-
gen in Hamm
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die als Anlage beigefugten Unterlagen iibersende ich unter Bezugnahme auf den
Erorterungstermin am 18.06.2007 im Gustav-Libcke-Museum der Stadt Hamm.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Auftrag
gez. Heutling

Anlage:

- Ergebnisniederschrift des Erérierungstermins
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. Bezirksregierung Arnsberg Hamm, den 18, Juni 2007

Erdrterungstermin

Antrag der Firma RWE Power AG, Essen, Huyssenallee 2, 45128 Essen
auf Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb
eines Steinkohlekraftwerkes als Doppelbiockanlage

in Hamm-Uentrop :

Vorgesehene Tagesordnung

l.  Erdffnung des Erdrterungstermins

1. Vorstellung der Beteiligten
2. Hinweise zum Ablauf und zur Organisation

11, Information zum Verfa'hren

Formalrechtliche Zusammenhinge (4. und 9. BImSchV und UVPG)
Ver&ﬁentlichungmuslegung

Sinn und Zweck des Erérterungstermins
NiederschriftlEntscheidung

Tagesordnung

Genehmigungs-!Zulassungsverfahren aufierhalb des Immissions-
schutzrechts

S A

Hl.  Vorstellung des Vorhabens durch die Vorhabentrigerin

IV. Erérterung der Einwendungen

1 Anlagentechnik/Energiceffizienz

2 Auswirkungen des Vorhabens

3. Bauliche Restriktionen durch Hochspannungstrasse
4 Sonstiges :

V. Sonstiges
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Gliederung der Einwendungen

1. Anlagentechnik/Energieeffizienz
2, Auswirkungen des Varhabens
2.1 Schallschutz
211 Baustellenidrm
2.1.2 Verkehrslarm
2.1.3 Larmprognose unzureichend

2.2 Visuelle Effekte/Landschaftshild

2.2.1 Alternative Hybrid-Kahiform
2.2.2 Kesselhaushdhe

2.3 Lokalklimatische Verhaltnisse

2.3.17 Verschattung/Dampfschwaden
2.3.2 Keimbildung im Kihlkreislauf

2.4 Emissionen und Immissionen
2.4.1 Russ- und Staubemissionen
2.4.2 Diffuse Quellen
2.4.3 Mitverbrennung von Abfallen
2.4 4 Immissionsprognose unzureichend
2.4.5 Geruchsimmissionen
246 Elektromagnetische Felder
2.4.7 Erschutterungen
2.5 Boden/Qualitét Tierfutter (Produkte der Landwirtschaft)
2.6 FFH-Vertraglichkeit/Landschaft
2.7  Storfallverordnung
2.8 Beschadigung von Privateigentum‘
3. Bauliche Restriktionen durch Hochspannungstrasse

4, Sonstiges

4.1 Hohes Schutzniveau, Vorsorge und Stand der Technik fehlen
4.2 Verstol gegen das Gebot der Ricksichtnahme
4.3  Wenminderung/Vermégensnachteile
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Ergebnisniederschrift
tiber den Erdrterungstermin am 18.06.2007 10.02 Uhr bis 16.13 Uhr
im Gustav-Liibcke-Museum der Stadt Hamm
Neue BahnhofstraBe 9, 59065 Hamm

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Iimmissionsschutzgesetz
(BimSchG)

Antrag der Firma RWE Power AG, Essen vom 12.02.2007 auf Erteilung einer
Genehmigung gemdR §§ 4, 6 und 16 BlmSchG fiir die Errichtung und der Be-
trieb eines Steinkohlekraftwerkes als Doppelblockaniage mit einer elektrischen
Bruttoleistung von je 800 MW in 59071 Hamm, Siegenbeckstraie 10

Verhandiungsieiter: Regierungsgewerbedirektor Tillmann, Bezirksregierung Armsherg

Beisitzer: Oberregierungsrat Bremecker, Bezirksregierung Arnsberg
Regierungsumwelirat 2 A Niestroj, Bezirksregierung Arnsberg
Gewerbeamtsrat Heutling, Bezirksregierung Arnsberg
Herr Franz, Bezirksregierung Amsberg
Herr Prof. Dr. Ing. Dr. he. Ernst

ProtokolifGhrer: Gewerbeamisrat Heutling/Herr Franz, Bezirksregierung Arnsberg

|. Eréffnung des Erérterungstermins

Der Erérterungstermin wurde von Herrn Tillmann mit der Begrifung und Vorstellung
aller Beteiligten erdfinet. Als Verhandlungsleiter verwies Herr Tillmann auf die ange-
fertigle Tagesordnung und informierte allgemein Uber das anhé&ngige immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren sowie zum Ablauf und zur Organisation
dieses Termins.

Der Erdrterungstermin sei Offentlich, redeberechtigt seien jedoch von den Beteiligten
nur die Personen, die rechtzeitig schriftlich oder zur Niederschrift Einwendungen er-
hoben hatten. Gemaf § 19 Abs. 1 der 9. BImSchV werde seitens der Bezirksregie-
rung die Erérterung per Tonband aufgezeichnet. Die Aufzeichnung werde flr das
Protokoll bzw. die Ergebnisniederschrift verwendet und nach der Unanfechtbarkeit
der zu treffenden Entscheidung geléscht. Die Niederschrift werde allen Beteiligten
und auf Antrag der Einwender auch diesen zugestellt.
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Herr Tilimann machte darauf aufmerksam, dass das Rauchen im Saal nicht gestattet
sei. Fir Fotos sowie Farnsehaufnahmen durch die ortliche Presse wurde das Einver-
standnis der Anwesenden eingeholt.

. Information zum Verfahren

Bel dem beantragten Vorhaben handele es sich um eine Anlage nach Nr. 1.1 Spal-
ie 1 des Anhangs zur 4. BlmSchV - der Verordnung uber genehmigungsbedﬂrﬂige
Anlagen - hier um ein Kohlekraftwerk als Doppelblockaniage. Beantragt wurde die
Errichtung und der Betrieb des Kraftwerkes nach §4, © und 16 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Voligenehmigung).

Gemalk Nr. 1.1.1 Anlage 1 zum UVPG in Verbindung mit § 3 e Abs. 1 Nr. 1 sei fir ein
Kraftwerk > 200 MW Feuerungswarmeieistung eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren, die unselbststandiger Teil des Genehmigungsverfahrens sel. Das
Genehmigungsverfanren sei mit Offentiichkeitsbeteiligung durchzufuhren und werde
durch die Verordnung Gber das Genehmigungsverfahren (9. BlmSchV) geregelt. Die~
se regele auch die Durchfishrung der Umweltvertréiglichkeitsprufung. Die sei nach § 1

Abs. 1, 2, 3 der 9. BImSchV dann durchzufihren, wenn das geplante Vorhaben er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1 a genannten Schutzguter haben
kénne. -

Das Vorhaben der Firma RWE Power AG wurde am 17.03.2007 im Amtsblatt der
Bezirksregierung Amsberg und in der értlichen Presse versffentlicht. Der Antrag lag
vom 19.03.2007 bis einschilieRiich 19.04.2007 bei der Bezirksregierung Arnsberg, bei
der Stadt Hamm sowie im Burgeramt Hamm-Uentrop zur Einsicht aus. Einwendun-
gen konnten in der Zeit vomn 18.03.2007 bis einschlieBlich 03.05.2007 erhoben wer-
den.

Neben der immissionsschutzrechtiichen Genehrigung wirden sowohl Genehmi-.
gungsverfahren fur die Errichfung von Hochspannungsfreileifungen (> 110 kV) ais
auch das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren fur die Gewasserbenutzung nach § 7
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) etc. durchgefuhrt. Obwohl diese Verfahren rechtlich
selbststéndig von anderen Dezernaten der Bezirksregierung durchgefihrt wlrden,
seien die Umwelteinwirkungen aus den Einzelvorhaben im Sinne einer "umh(lienden
Umweltvertréglichkeitsuntersuchung" im  immissionsschutzrechtiichen Genehmi-
gungsverfahren zu beriicksichtigen.

Mit Hinweis auf den Sinn und Zweck eines Erdrterungstermins schioss Herr Tillmann
die aligemeine Information ab.

Es sollen die gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen mit dem Antragsteller
und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, erdriert werden, soweit dies fur
die Priifung der Genehmigungsvorausseizungen von Bedeutung sein konne.

Letztlich solle die Erorterung der Genehmigungsbehdrde syusatzliche Erkenntnisse fur
die spater zu treffende Entscheidung Uber den Antrag liefern. Damit sich jeder Ein-
wender wieder finde, seien die Einwendungen nach Sachthemen geordnet und wiir-
den entsprechend der Tagesordnung vorgelesen.
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In der Verhandlungsfihrung wechselte sich Herr Tilimann mit Herrn Niestroj ab.

Als Gutachter stand dem Team der Verhandlungslettung Herr Prof. Dr.ing. Dr. h.c.
Ernst vom Institut fir Technische Thermodynamik der Universitat Karisruhe zur Seite.

ll. Vorstellung des Vorhabens durch die Vorhabentrigerin

Von Herrn Keinhorster wurde das Neubauvorhaben am Standort des Kraftwerkes
Westfalen vorgestellt. Es sei erforderlich, die alten Stromerzeugungskapazitéten am
Standort zu modernisieren. Dies kénne nur durch einen Neubau - hier eine Doppei-
blockanlage bestehend aus den Blécken D und E - geschehen, was zum einen zu
einer langfristigen Standortsicherung fuhre, zum anderen Arbeitsplatze fur die Region
sichere. Es sei ein Kraftwerk mit einer elektrischen Bruttoleistung von 2 x 800 MW
geplant, das mit enem Wirkungsgrand von 46 % das Optimum der heute moglichen
Technologie darstelle. Die neue Doppelblockaniage, bestehend im Wesentlichen aus
einem zusatzlichen Kohlelager, den Versorgungseinrichtungen sowie einem Hilfs-
dampfkessel, den Dampferzeugern und Rauchgasreinigungseinrichtungen, den Kahl-
tirmen sowie Lageranlagen fur Gips und Aschen wirden in das bestehende Kraft-
werk integriert.

Wahrend der Hilfskessel mit Heizdl EL betrieben werden soll, sei fur die Feuerungs-
anlagen der Kessel D und E der Einsatz von Steinkohle und Petrolkoks als Regel-
brennstoff vorgesehen. Um den Umweltschutz zu sichern wiirden entsprechend dem
Stand der Technik NO,-Kohlenstaubbrenner installiert und die Rauchgase mit
Denox-, Elektrofilter- und Rauchgasentschwefelungsanliagen gereinigt. Des Weiteren
werde eine REA-Abwasseraufbereitungsanlage mit entsprechender Schwermetall-
ausschlidammung aufgestellt,

Die gereinigten Rauchgase sollen Uber die Kuhitirme abgeleitet werden,

Der Genehmigungsantrag sei nach dem Scoping-Termin am 14.09.2006 am
15.02.2007 eingereicht worden. Man gehe davon aus, dass die Genehmigung im
Dezember 2007 erteilt werden kénne. Als weiterer Wunschiermin wurde die Mitte des
Jahres 2011 fiir den kommerziellen Betrieb des Blockes D, sowie der Anfang des
Jahres 2012 fur den kommerziellen Betrieb des Blockes E genannt,

IV. Erdrterung der Einwendungen
1. Aniagentechnik/Energieeffizienz

Allgemein wurde die effiziente Ausnutzung des Brennstoffes Kohie in Frage
gestellt. Herr Rechtsanwalt Schaperklaus stellte die Frage, ob ein grdgasbe-
triebenes Gas- und Dampfkraftwerk im Vergleich zu einem Kohlekraftwerk
nicht sinnvoller wére, zumal die geplanten neuen Blécke mit einer héheren
Leistung betrieben werden sollen als die zu ersetzenden alten Blécke.
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Herr Dr. Laarmann antwortete, dass die RWE Power AG die Versorgungssi-
cherheit zu gewahrleisten habe und dabei auf den Energiemix setze, was fur
den Standort Westfalen den Einsatz des Energietragers Steinkohle bedeute.
Hinsichtlich der Effizienz stelle das hier beantragte Kraftwerk den aktuelien
Stand der Technik sowie das Optimum dessen dar, was derzeit in der vorge-
sehenen Groflenordnung realisierbar sei. Auf Nachfrage, ob die Abschaltung
der Blocke A und B gesichert sei, erklart Herr Dr, Laarmann, dass ein Parallel-
betrieb dieser Bidcke mit den Biscken D und E ausgeschiossen sei.

Herr Walterscheid zweifelte die Ernsthaftigkeit der Kraftwerksplanung an. Sei-
ner Meinung nach sei der geplante Kraftwerksbetrieb am Standort Hamm al-
lein schon aufgrund der langen Transportwege fir den Brennstoff Steinkohle

‘nicht wirtschaftlich zu betreiben. In erster Linie, so seine Vermutung, soliten

wirtschaftliche Vorteile z.B. beim Emissionshande! erzielt werden,
Auswirkungen des Vorhabens

Schallschutz
211/21.2 Baustellenlérm und Verkehrslam

Aufgrund der geringen Entfernung des Vorhabens zu den benachbarten
Wohnhdusern werden Gerauschbeldstigungen besonders in der 4-jahrigen
Bauzeit sowohl zur Tag- als auch Nachtzeit erwartet. Herr Rechtsanwalt
Schaperkiaus wies darauf hin, dass selbst die den Antragsunterlagen beilie-
gende Larmprognose davon ausgehe, dass derzeit nicht abgesehen werden
konne, in welchem Umfang Baustellenisirm entstehen wiirde.

Frau Rechtsanwaltin Dickmann beflrchtete, dass die prognostizierten Beurtei-
lungswerte allein durch Zu- und Ablieferverkehr auf der Lippestrafe deutlich
Uberschritten wirden und vertrat die Option, ggf. auch im Nachhinein noch
Larmschutzmalnahmen zu fordern.

Herr Murowatz bestétigte, dass die Errichtung der geplanten Kaftwerksbldcke
hauptsachlich in der Zeit zwischen 07.00 Uhr und 20.00 Uhr (Tagzeit nach der

| Aligemeinen Verwaltungsvorschrift Baularm) stattfinden werde, wobei einzeine

Bauverfahren, wie z.B. das Gleitschalverfahren Kontinuiertich also auch des
nachts durchgefihrt werden massten. Hierbei handele es sich jedoch um ein
gerduscharmes Verfahren, so dass man davon ausgehe, den Immissions-
richtwert von 45 dB (A) in der Nacht an den Immissionspunkten einzuhalten.

Herr Dr. Pompetzki, LANUV Essen erganzte, dass beziglich Bauarbeiten
soviel Erfahrungen vorliegen wirden - z B, in entsprechenden VDI-Richtlinien
- dass eine aligemein glltige Prognose méglich sei, Aufgrund der drtlichen
Gegebenheiten empfahl er, gine schalltechnische Baubegleitung vorzuneh-
men mit dem Ziel, das Verhalten der Baufirmen an die Anforderungen des
Schallgutachtens heranzufihren, dies insbesondere fiir die Verkehrsvorgéange
und die durchlaufénden Nachtarbeiten.
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Aui Bitten der Anwohner versprach Herr Dr. Laarmann die Bauleitung
anzuweisen, fir den Verkehr méglichst den kiirzesten und cdirekten Weg zur
Autobahn A 2 zu benutzen. '

Eine Garantie fUr das Verhalten der Fahrer kdnne er jedoch nicht geber..

2.1.3 Larmprognose unzureichend

Allgemein wurde die Larmprognese als unzureichend bezeichnet, weil zum
einen nicht der worst-case-Fall d.h. gleichzeitiger Betrieb aller Blécke batrach-
tet worden sei, zum anderen bereits heute am Wohnhaus Lipperstraie 179
die zulassigen Larmimmissionsrichtwerte iberschritten worden.

Diesbezlglich sagte Herr Dr. Laarmann verbindlich zu, dass die Blécke A und
B vor der ersten Inbetriebnahme des ersten neuen Blockes auRer Betrieb ge-
nommen worden, so dass ausschliellich die Blécke C bis E gemeinsam be-
trieben wirden. *

Diesen Betriebszustand berlicksichtige die Schallimmissionsprognose, so Herr
Murowatz. Demzufolge wirden bestimmte Gerduschquelien, wie die Kihltir-
me A1 und A2 entfallen. AuRerdern fande anlagenbezogener Verkehr nur
tagsiber statt, Letztlich seien mit dem Neuvorhaben umfangreiche Schall-
schutzmaBnahmen - wie im Gutachten beschrieben - vorgesehen, die die Im-
missionsrichtwerte, insbesondere zur Nachtzeit, einhalten lieRen. Eigene
Larmpegelmessungen hatten bewiesen, dass die zulassigen Immissionsricht-
werte derzeit eingehalten wirden.

Auf Nachfragen von Herrn Rechtsanwalt Schaperkiaus, wie der zukinftige
Betriebsablauf koordiniert und sichergestellt wirde und von Frau Rechtsan-
wéltin Dickmann, ob die Versorgung der Anlage 24 Stunden am Tag erfoige,
stelite Herr Murowatz richtig, dass das Gutachten davon ausgehe, dass die
Brennstoffanlieferung in der Nacht per Schiff erfolge. Die Versorgung mit der
Bahn oder Lkw sei in der Nacht nicht vorgesehen, '

Weil keine weiteren Fragen gestellt wurden, bat Herr Niestroj auf die Punkte
"Tieffrequente Gerdusche” sowie "Schaliresonanzflache der Kuhlturmwiénde"
einzugehen. Der Naturschutzbund habe in seiner Stellungnahme ausgefihrt,
dass der Schallresonanzkérper den Larm ungehindert abstrahlen kdnnte.

Fur die Ausbreitungsrechnung in der Larmprognose sei auch mit tieffrequen-
ten Gerauschen (63 bis 8.000 Hz) gerechnet worden, obwoh! die KUhitirme
ohne die fur tieffrequente Geriusche maBgeblichen Ventilatoren betrieben
warden (hier NaturzugkGhiturm). Die Saugzugventilatoren wiirden im Gebaude
schall- und schwingungsisoliert aufgestellt, so dass auch von diesen keine Ge
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rauschbelastigungen zu erwarten seien. Die Kihiturmwande selbst wirden mit
einer Stérke von nahezu 1 m an der Basis derart massiv aus Beton gegossen,
dass eine Schalldéammung von deutlich ber 50 dR {A) erreicht wilrde. Damit
seien aus Sicht des Gutachters Resonanzerscheinungen nahezu ausge-
schlossen. :

Visuelle Effekte/Landschaftsbiid
2.2.1 Alternative Hybrid-Kihiturm

Das duiere Erscheinungsbild des geplanten Kraftwerkneubaus wird vor aliem
von den ca. 100 m hohen Kesselhdusemn, aber im Wesentlichen den 166,5m
hohen Kuhitirmen gepragt und beeintrachtigt.

Auf die Frage von Herrn Schiperklaus, warum nicht der wesentlich kleinere
Hybridkdhiturm gewéhlt worden sei antworiet Herr Dr. Laarmann, man habe
sich fur.die bestverflgbare Technik, namlich fir die Vorteile in der Effizienz,

‘dem besseren Schallschutz und der héheren Ableitung der Emissionen und

Schwaden entschieden.

Den Unterschied zwischen NaturzugkUhlturm und Hybridkihiturm verdeutiich-
te Herr Prof. Dr. Ernst anhand von Lichtbildern. Herr Prof. Ernst hat von 1971
bis 2003 das Institut fir Technische Thermodynamik in der Fakuitat fur Ma-
schinenbau der Universitat Karlsruhe geleitet und dort Uber Jahre hinweg
Kohltarme untersucht.

In einem Kihiturm werde das Wasser des Kuhlwasserkreisiaufes in der Regel
im Gegenstrom der Luft zurGckgekihlt, wobei ein Tei! sichtbar durch Konden-
sation an die Atmosphére abgegeben werde, Es wurden die Funktionsweisen
von Trockenklhitdrmen, Nasskihitrmen und HybridkOhltGrmen erlautert.
Wahrend die ventilatorunterstitzten Kohitlrme (Trocken- und Hybridkihiturm)
den Wirkungsgrad des Kraftwerkes negativ beeinflussen und kleiner seien,
verlange der Naturzugnasskihlturm eine bestimmte Héhe und ermégliche die
Warmeabgabe durch die Verdunstung eines Teils des Klhlwassers bei einem
tisferen Temperaturniveaw, was wiederum den Wirkungsgrad des Kraftwerkes
beginstige. Die Kdhltdrme mit Trockenteil wirden einen in etwa um den Fak-
tor 1,5-fach gréfieren Schwadenstrom erzeugen als Nasskihitirme mit glei-
cher Kihlleistung. Dadurch verursache der Hybridkihlturm eine starkere Auf-
triebsstréomung in der Atmosphare als der Nasskihlturm, was den Schwaden
erst in einer gréfleren Entfernung sichtbar werden lieRe. Insgesamt wirden
ventilatorgestitzte Kihltirme wegen des hohen Energiebedarfes zu Nachtei-
len fihren. Aufgrund ihrer niedrigen Héhe, kénnten die Nebelschwaden unmit-
telbar in Bedenn&he erhebliche Beeintr&chtigungen verursachen. '
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Der grofle Vorteil des Naturzugnasskahlturmes bestehe bei der vorgesehenen
Ableitung der Rauchgase (ber den Kihlturm darnn, dass der um ungefahr 20-
fach gréRere Strom des KiOhlturmschwadens kompakier und héher in die At-
mosphare aufsteige und ohine Beruhrung des Bodens mit der Umgebungsiufl
vermischt von starkem Wind bis zu 100 km forigetragen wirde, Dies gelte
gleichermalen auch be! Inversionswetterlager. Auch hinsichtlich der Effizienz
sei die NasskUhlung der reinen Trockenk(hlung weit (berlegen, wohingegen
Nassklhlurm und Hybridk{hlturm in etwa gleichzusetzen seien. Eine Effizienz
von nahezu 50 %, d h. die Umwandlung der erzeugten Wérme aus der Kes-
selfeuerung in elektrische Energie stelle einen fantastischen Wen dar, der
dem Stand der neuzeitlichen Technik entspreche.

Hinsichtlich des Geriuschverhaltens der beiden Systeme erklarte Herm Dr,
Pompetzki, dass sich das hochfrequente Gerdusch der Wasserverrieselung
besser abschirmen und isolieren lasse als das tieffrequente Geréusch der
Ventilatoren des HybridkOhlturmes, s¢ dass schalltechnisch die glanstigere Al-
ternative gegeben sei. Das Schallgutachten lege eine Schallleistung von
120 dB (A) zugrunde, was entsprechend den ublichen Berechnungsvorschrif-
ten (VDI-Richtlinie} durchaus nachvoliziehbar sei.

AbschlieRend wurde von Herrn Rechtsanwalt Schiperklaus die Sorge zum
Ausdruck gebracht, der Naturnasszugkihiturm kdnnte in seiner Wirkungswei-
se bei extremen Wetterlagen wie z.B. Inversion oder Starkregen wirkungslos
sein.

Wie Herr Dr. Laarmann versicherte, sei die Funktionsweise bei allen Witte-
rungsbedingungen gegeben.

2.2.2 Kesselhaushdhe

Herr Dr. Hovelmann sah die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
die Khltirme sowie der 110 m hohen Kesselhauser als unterbewertet an. Die
Bewertung sei nach dem Standardmodell von Adam, Nohl und Valentin aus
dem Jahr 1986 erfolgt. Bei den in diesem Fall gewahlten Wirkzonen wiirden
im Vergleich die massiven Bauwerke (Kihltirme, Kesselhauser) einer Wind-
kraftanlage oder einem Hochspannungsmast gleichgesetzt. Auerdem kame
der Dampfschwaden mit einer weiteren Hohe und Massivitat hinzu., An dieser
Stelle sei das angewandte standardisierte Verfahren nicht geeignet, die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild entsprechend zu bewerten.
Dies bedeute gleichzeitig fir den landschaftspflegerischen Begleitplan, dass
auch die Kompensationsermittlung neu berechnet werden misse. Obendrein
sei der Bereich Lippeaue und die Beckumer Berge als ein besonders hoch-
wertiger Raum fir das Landschaftsbild anzusehen.
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Herr Stolzenburg, als der fur die Erstellung des landschaftspflegerischen Be-

gleitplanes Verantwortliche, wies darauf nin, dass nur wenig greifbare Metho-
den zur Verfugung stunden, diese besondere Situation zu erfassen. Hierbej
sei das gewdhlte Verfahren auch das dbliche Verfahren, Uber die vorgesehe-
ne Methodik hinaus seien die hohen Gebiude durch Bewertungsaufschiage
berlcksichtigt worden, was nach Auffassung des Fachbdros ein angemesse-
nes Vorgehen darstelle, Zum anderen lage ein industriell vorgepragter Raum

vor, was ebenfalls in die Bewertung eingeflossen sei. Das sehr komplizierte

Bewertungsverfahren beriicksichtige zudem die Empfindlichkeit des Land-
schaftsraumes. Bei der Stufung hinsichtiich der Gebaudehshe habe man die
hochste Stufe zugrunde gelegt, so dass der Kihlturmschwaden selbst bei der

Bemessung unerheblich werde.

Herr Dr. HOovelmann hielt seine Einwande in dieser Sache auch weiterhin auf-
recht.

Lokalklimatische Verhaltnisse
2.3.1 Verschattung/Dampfschwaden

Die Rechtsanwalte Dickmann und Schaperklaus teilten die Sorgen ihrer Man-

dantschaft mit, dass das Vorhaben erhéhte Luftfeuchtigkeit mit sich bringe, die
sich auf den L&ndereien der landwirtschaftiichen Betriebe/Pensionpferdebe-

trieb niederlege, aufgrund der entstehenden Verschattung nicht verdunsten
kdnne und damit zu einer Verschlechterung der Bodenqualitit und der Ern-

te/Futter tihre.

Mit Hinweis auf das Gutachten im Antrag, welches ausfuhrich zum Thema
Stellung beziehe, bestatigte Herr Kost, dass erhohte Feuchte auch in Boden-
nahe vorkommen konne, generell aber dauerhafte Beeintrachtigungen auf-
grund der vorliegenden Randbedingungen nicht zu erwarten sejen,

Herr Heller (LANUV) erganzte, dass durch die Verminderung der Sonnen-
scheindauer durch Verschattung prinzipiell die Frage nach einer gesundheitli-
chen Beeintrachtigung sowie nach der Bel&stigung gestellt werde. Wahrend
gesundheitliche Zusammenhange nicht zu erkennen seien, sei ein Belssti-
gungspotential vorhanden, das jedoch nicht als erheblich einzustufen sai. Die
Verschattung kénnte zu Lichtverhaltnissen am Standort fUhren, die z.B. in
Bremen oder Hannover {blich seien. Eine fundierte Bewertung der Belasti-
gungen sei jedoch aufgrund fehlender Grundiagen nicht méglich,

Dem widersprach Herr Waiterscheid entschieden, In Bremen wiirden andere
Einstrahlungsverhaitnisse verliegen. Am Standort misse berlcksichtigt war-
den, dass der Landwirt sein Heu einbringen kénne, was in Frage gestellt wer-
den misse. Darlber hinaus sei im Winter mit Industrieschnee bis zu siner Ent-
fernung von 10 km zu rechnen. Der Schwaden sei in einer Entfernung bis zu

20 km sichtbar.
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Er kénne sich an ein Ereignis erinnern, wo Wasserdampfschwaden und die
mitgefiinrten Schadstoffe zu Turbulenzen in hohen Luftschichten gefihrt unc
ietztiich Starkregen und Gewitter induziert hatter.

Das letztere sei lediglich ein Verdacht so Herr Kost. Zum einen gébe es keine
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die diese Vorgénge erklaren wurden, zum
andern waren ganz andere Mengen und Energien erforderiich, um solche
Vorgange auszulésen.

2.3.2 Keimbildung im Kihlkreisiauf

Dem Einwand, dass beim Betrieb von Nasskihltirmen Keime z.B. Legionellen
im Kihlkreislauf entstanden entgegnete Herr Dreischer, dass der Kihikreislauf
in Verbindung mit einer Wasseraufbereitung betrieben werde, mit der die
Schwimmstoffe zum grofen Teil aus dem Wasser herausgeholt wlrden.
Durch die Verschattung im Kihiturm selbst seien die notwendigen Lebensbe-
dingungen (Nahrstoffe, Lichtenergie) sehr eingeschrankt. Erganzend ser an
dieser Stelle auch das REA-Abwasser genannt, welches verfahrenstechnisch
behandelt werde (ph-Wertregelung) und dadurch ebenfalls frei von Keimen
sel.

Herr Walterscheid duflerte den Eindruck, dass die Einwender an dieser Sielle
wohl nicht ganz emst genommen wirden. Seines Wissens nach brauchen
Krankheitskeime kein Licht.

Auf Nachfrage von Herrn Dabrock, ob belastetes Woasser, d.h. fischschadliche
Stoffe in die Lippe eingeleitet wirden, erlauterte Herr Dreischer die eingesetz-
ten Verfahrensschritte hinsichtlich der Wasserbehandlung. Fischschadliche
Stoffe wirden nicht eingesetzt. Die Chemikalien, die in der Wasseraufberei-
tung notwendig seien, wirden derart verdiinnt gingeleitet, dass sie nicht mehr
als wassergefahrdend bezeichnet werden konnten.

Emissionen- und Immissionen
2 4.1 Russ- und Staubimmissionen

Durch die Ableitung der Rauchgase tber den Kuhlturm wird befurchiet, dass
sich Russ- und Staubimmissionen mit den Wasserschwaden bis auf den Bo-
den niederschiagen und dort zu Beeintrachtigungen flhren.

Befragt nach der Immissionssituation im Nahbereich erlauterte Herr
Dr. Nielinger die nach Anhang 3 der TA Luft vorgenommene Ausbreitungs-
rechnung. Die Rechtsanwalte Schaperklaus und Dickmann baten um Erkla-
rung der gewahiten Aufpunkte sowie der Bestimmung der Hauptwindrichtung.
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Nach den Vorgaben der TA Luft wirden die immissionstechnischen Randbe-
dingungen z.B. die Konzentration der Rauchgase in das Computermodell ein-
gegeben, welches die Zusatzbelastung der geplanten Anlage fiichendeckend
fur das Beurteilungsgebiet von hier 10 km Radius berechne. Anhand der
Windrichtungshaufigkeitsverteilung (Windrose) wirden die Ausbreitungsbe-
dingungen eines volistandigen Jahres (8,760 Stunden) erfasst und daraus die
Jahresmittelwerte der Konzentrationen bestimmt. In Abhangigkeit von den me-
teorologischen Bedingungen werde das Maximum der Beaufschlagungen far
das gesamte Beurteilungsgebiet ausgewertet hier mit dem Ergebnis, dass kei-
ne.erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigungen im Sinne des § 1
BImSchG im gesamten Beurteilungsgebiet zu erwarten seien (durch Gegen-
iberstellung mit den Beurteilungswerten),

Die Kritik von Frau Rechtsanwaltin Dickmann, dass fur die Ausbreitungsrech-
nung Wetterdaten aus dem Jahr 1987 zugrunde gelegen haben, wies Herr
Kost zurtck mit dem Hinweis auf ein Gutachten des Deutschen Wetterdiens-
tes, welches die Ubertragbarkeit der Wetterdaten der Messstation Werl aus

dem Jahr 1987 als geeignet und reprasentativ fur den Standort Hamm anse- -

he.
Das Gutachten wurde vervielfaltigt und wunschgemaR den Rechtsanwélten

Schaperklaus und Dickmann sowie dem BUND Ubergeben,

An dieser Stelle machte Herr Dabrock auf.das Kraftwerksvorhaben der Firma
Trianel in LOnen aufmerksam. Einer Pressemitteilung sei zu entnehmen ge-
wesen, dass Uber den Kihiturm schwefelhaltige S&ure emittiert werden kénn-
te. Ob dies maglich sei, solle geprift werden,

Herr Dr. Laarmann glaubte dies ausschliefien zu kénnen, weil die Rauchgase
Uber die Rauchgasreinigungsanlage geleitet und die schwefelhaltige Sdure
dort ausgeschieden wlrde (REA).

Chemisch sei laut Herm Prof. Dr. Ernst eine Reaklion des Rest 50 im
Rauchgas zu schwefeliger S&ure denkbar, die Relevanz der dann auftreten-
den Emission jedoch in Frage zu stellen, weil der Kuhlturmschwaden ein ho-
hes Aufstiegspotential besitze und sich mit der Atmosphére vermische. Die
gemeinsame Kuhlturmemission sei durch das Institut far Technische Thermo-
dynamik der Universitadt Karlsruhe in 1984/85 am Modellkraftwerk Vélklingen
untersucht worden. Die Literatur wolle er soweit méglich dar Genehmigungs-

behdrde zur Verflgung stelien,

Mit Hinweis auf die Berechnungsrnodelle in den BREF-Dokumentationen
(bestverfigbare Technik) sagte Herr Tillmann die Prafung der Angelegenheit

ZL.
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Die einzufordernde Prognose musse die in der TA Luft festgelegten Grenzwer-
te fOr 23 krebserzeugende, erbgutverandernde oder reproduktionstoxische
Stoffe berucksichtigten (vergl. Nr. 5.2.7 TA Luft). Dies gelte ebenso fir die
Anwendung der Graenzwerte der 17. BImSchV.

Weil der fur den Landesarbeitskreis Abfall des BUND sachkundige Verreter
nicht rechtzeitig zum Erdrterungstermin angereist war wurde vereinbart, dieses
Thema mit der Stellungnahme des BUND in ejnem Fachgesprach mit dem An-
tragsteller zu vertiefen.

2.4.5 Geruchsimmissionen

Beeintrachtigungen durch Gerltiche sollen bereits durch den derzeitigen Be-
trieb verursacht werden, so dass Frau Rechtsanwaltin Dickmann eine Zunah-
me der GerGche durch die vorgesehen Erweiterung befurchtete.

Herrn Dr. Laarmann waren Beschwerden infolge von Geruchsbhelastigungen
nicht bekannt. Weil es keine Mitverbrennung von Abfallen beim beantragten
Betrieb der Blocke D und E geben werde, sei auch mit keinen zusatzlichen
Gertichen zu rechnen, '

Herr Dr. Hévelmann hielt insgesamt die Ergebnisse des Vorhabens fir unzu-

)

reichend untersucht und forderte die Erstellung einer Geruchsimmissions-
prognose.

2.4 6 Elektromagnetische Felder

Zur Forderung der Einwender die Auswirkungen durch elekiromagnetische
Felder gutachterlich bewerten zu lassen, erlauterte Herr Wiegel, TUV Nord die
Grenzwertbetrachtung nach der 26. BiImSchV (Verordnung Uber elektromag-
netische Felder) in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Die zur Beurtei-
lung heranzuziehenden Grenzwerte entsprichen den Vorsorgewerten der in-
ternationalen Strahlenschutzkommission. Mégliche Wirkungen kénnten zum
einen vam Kraftwerk selber, zum anderen von der Hochspannungsfreileitung
ausgehen. Nach dem anzuwendenden Regelwerk béte ein Abstand ab 20 m
ausreichenden Schutz vor schadlichen Einwirkungen. Dieser Abstand sei zwi-
schen Kraftwerk und der nachsten Wohnbebauung in allen Bereichen gege-

ben.

Fur die Beurteilung der Einwirkungen durch die Hochspannungsfreileitung sei-
en die Berechnungen aus dem Umweltatias Berlin herangezogen worden.
Nach den Berechnungen wirden die Grenzwerte der 26. BImSchV durch die
. maximale magnetische Flussdichte unterhalb der Freileitung weit unterschrit-

ten, so dass auch fur die Allgemeinheit keine schiadlichen Wirkungen zu be-

sorgen seien.

Herr Stolteful genannt Hllsmann warf ein, dass sich unterhalb der Leitungen
noch nicht einmal Maulwlrfe aufhalten wirden.
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