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henden Kohlelager 1 (Lagerkapazitit 152.000t) und dem gepianten Kohlelager 2
(Lagerkapazitat 109.000t) zugefihrt. Das Betriebsgelande Bekohlung befindet sich
auf Flichen der Stadt Herne, Gemarkung Wanne-Eickel, Flur 21, 22 und 23, Gemar-
kung Baukau, Flur 1 mit verschiedenen Flursticken (vgl. Anlage 1.1 der Antrags-
unterlagen). Weitere Flachen werden fir die Baustelleneinrichtung und Vormontage
benutzt. Die Baustelleneinrichtungsflachen A bis F befinden sich im Stadtgebiet
Herne, Gemarkung Baukau Flur 4, 17 und 18 mit verschiedenen Flursticken. Flache
G befindet sich im Stadtgebiet Recklinghausen, Gemarkung Recklinghausen, Flur
628 auf verschiedenen Flurstlcken (vgl. Anlage 1.1 der Antragsunteriagen).

Der Kraftwerksstandort ist im geltenden Flichennutzungsplan der Stadt Herne
als Flache fiir Versorgungsanlagen dargestellt. Die Flachen fir den Osthafen und die
Kohlelager sind dort als gewerbliche Baufliache dargestellt.

Im rechiskraftigen Bebauungsplan Nr. 110 der Stadt Herne wird der
Kraftwerkéstandoﬂ als Flache fur Versorgungsanlagen (Kraftwerk, Elektrizitatswerk
u.a.) ausgewiesen, Soweit Anlagenteile in Schutz- oder Grinstreifen hineinreichen,
liegen die Voraussetzungen fir eine Befreiung geman § 31 (2) BauGB vor. Die Stadt
Herne hat ihr Einvernehmen fir diese Befreiung in Aussicht gestelit. Gleiches gilt fur
die im Bebauungsplan Nr. 110 festgesetzten Geh-, Fahr-, und Leitungsrechte der
E.ON Ruhrgas (siehe auch Ziffer 1.1 i.V.m. Ziffer 1.5 dieses Vorbescheides).

Das Kraftwerksgelinde ist verkehrstechnisch Uberregional erschlossen durch
den Rhein-Heme-Kanal {ndrdlich) und die Bundes-Autobahnen A 43 (&stlich) und
A 42 (sldlich). Die Zufahrt zum Kraftwerk erfolgt Uber die Hertener StralBe bzw. Gber
die Rottstra3e.

Eine Begrenzung des Kraftwerkstandorts erfolgt nérdlich durch den RHK, &6st-
lich durch die Bahnirasse Gelsenkirchen — Recklinghausen und in westlicher Rich-
tung durch die Hertener StraBe. Die nahere Umgebung des Kraftwerkgelandes in
diesen Richtungen ist im Wesentlichen durch industrielle bzw. gewerbliche Nutzung
gepragt. Dics gilt auch fur die nahere Umgebung der Kohlelager und des Osthafens.
Der sidliche Bereich des Kraftwerkstandortes ist hingegen durch Wohnnutzung
unterschiedlicher Schutzanspriche geprigt.

Der auch im Rahmen diesaer Umweltvertriglichkeitsprofung zu betrachtende
Untersuchungsraum mit einem Radius von 9 km um den Aniagerjistandort herum

(80-fache Schomsteinhdhe) wurde dstlich um weitere 6 km erweitert, so dass sich
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eine Ausdehnung von maximal 18 x 24 km? ergibt und auch alle aus der

Ausbreitungsrechnung resultierenden Immissionsmaxima erfasst werden (s. Abb. 1).

Abbildurg 1:  Untersuchungsgebiet
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6.2.2 Umweltauswirkungen wahrend der Bauphase; temporire
Auswirkungen

6.2.2.1 Auswirkungen durch Bautatigkeiten auf dem Kraftwerksgelinde
6.2.2.1.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Verkehrslam

Wahrend der Bauphase von Block 5 wird das Osttor als Zu- / Ausfahrt fir den
gesamten fur den Betrieb der Blécke 2, 3 und 4 des Heizkraftwerks erforderlichen
LKW- und PKW-Verkehr genutzt. Entscheidungserheblich i.8.d. TA Larm sind die
Larmbelastungen durch betriebszugehdrigen Verkehr auf &ffentlichen Straen bis zu
einer Entfernung von 500m ab Werkstor (hier; Osttor). Uber diese Entfernung hinaus
wird davon ausgegangen, dass sich der betriebsbedingte Verkehr mit dem {ibrigen
Verkehr vermischt hat. Innerhalb einer Entfernung von 500m befinden sich die
Immissionsorte 1.2 (Rottstra3e 94) und 1.3 (RottstraBe 141). Die durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke betragt auf der RottstraBe > 5000 Kfz/d.

Bei der bauzeitbedingten Abwicklung des Mitarbeiterverkehrs Uber das Osttor
erhdht sich der PKW-Verkehr durch die hinsichtlich ihres Wohnortes waestlich
orientierten Mitarbeiter am Immissionsert 1.2, Eine Entlastung erolgt jedoch durch
eine Verringerung der PKW-Fahrten 6stlich orientierter Mitarbeiter, die vormals aber
das Westtor das Betriebsgelande verlassen haben und nunmehr die siOdlich des
Kraftwerks gelegenen Immissionsorte nicht mehr passieren. Immissionsort 1.3 ist
nach wie vor nur durch die hinsichtlich ihres Wohnortes éstlich orientierten
Mitarbeiter betroffen. Hier ergibt sich keine Anderung wahrend der Bauphase.

LKW An- und Abfahrten zur Versorgung der Blécke 2 bis 4 (max. 150 LKW/d)

erfolgen auf der RottstraBe wie auch auBerhalb der Bauphase nur zur Tageszeit.
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Bauldm

Wahrend der 3-jahrigen Errichtungsphase werden Bautétigkeiten akustisch i
verschiedenster Weise wahrnehmbar sein. Zum gegenwartigen Planungsstand ist
eine detaillierte Prognose der Larmimmissionen durch Bautatigkeiten nicht méglich,|

it, die geeignet sind, die Nachiruhe zu
storen, erfolgen sowohl auf den Baustelleneinrichtungsfiichen als auch auf de
Kraftwerksgeldnde 'i.d.R. nicht. Soweit nachiliche Arbeiten in  Einzelfallen
unvermeidbar  sind  (z.B. kontinuietlicher GieBvorgang des Ki]hlturms.‘
Gleitschalbauwerke) sind die Anforderungen der ,Verwaltungsvorschrift Bauldrm?
ginzuhalten (s.a. Ziffer 5.6.1.2.3 dieses Vorbescheides). Auf § 9 LImSchG (Schutz
der Nachtruhe) wird verwiasen.

6.2.2.1.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Auf demn Kraftwerksgelande britet am bestehenden Schornstein der Bidcke 3
und 4 ein Wanderfalke (Falco peregrinus). Dieser gehdrt zu den streng geschitzten
Arten geman § 10 (2) BNatSchG. Nachteilige Auswirkungen auf das Brutverhalten
sind aus den unter Ziffer 6.3.1.1.2 beschriebcnen Griinden auszuschliefen,
6.2.2.2 Bautétigkeiten im Bereich des Kohlelagers 2

Hinsichtlich der akustischen Auswirkungen durch Bautétigkeiten im Bereich

des geplanten Kohlelagers 2 gilt sinngemar das Gleiche wie unter Ziffer 6.2.2.1 1

(Baul&arm).
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6.2.2.3 Lagerung und Montage auf den Baustelleneinrichtungs- und

Vormontageflachen
6,2.2.3.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Hingichtlich der akustischen Auswirkungen durch Bautétigkeiten im Bereich
der Vormontagefléchen / Baustellencinrichtungsflichen gilt sinngemal das Gleiche

wie unter Ziffer 6.2.2.1.1 (Baularm).
6.2.2.3.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Auf den Flachen, die als Baustelleneinrichtungsflachen vorgesehen sind, wur-
den die vorhandenen Biotoptypen Kartiert und hinsichtlich ihrer Wertigkeit nach
ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1994) bewertet. Wahrend der Begehungen crfolgte
auch eine Erfassung vorkommender streng geschltzter und gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten. Die ermittelten BiotopgréBen und Wertigkeiten sind der Tabelle auf
Seite 23 der Stellungnahme zu Natur- und Landschaft vorn 29.08.2006 (Anlage 8.6
der  Antragsunterlagen) zu  entnehmen. Durch  die  Nutzung  der
Baustélleneinrichtungsﬂachen A bis G werden insgesamt 136.934 m? Biotopflachen
mit einer Gesamtwertpunktzahl von 371.650 (temporar) in Anspruch genormmen.
Hierin sind insgesamt 4.353 m? Gehdlzflachen mit einer Gesamtwertigkert von
21.931 Punkten enthalten.

An streng geschiitzten Arten (§ 10 (2) BNaiSchG) sind im Bereich der Vor-
montageflachen B, C, D, E und G der Granspecht (Picus viridis) und im Bereich der

Flache G der Baumfalke (Falco subbuteu) angeltroffen worden.
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6.2.3 Umweltauswirkungen wihrend des bestimmungs-
gemabBen Betriebs; dauerhafte Auswirkungen

6.2.3.1 Betrieb des Kraftwerks

6.2.3.1.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Larm

Der Betrieb des geplanten Block 5 mit seinen Anlagenteilen und Nebenein-
richtungen inklusiv Bekohlung ist mit den in Tabelle 21 beschriebenen Larmimmis-
sionen verbunden. Im Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens erfoigt
eine larmtechnische Sanierung an Anlagenteilen der bestehenden Kraftwerksblocke.
Nachfolgende Tabelle zeigt die Immissionsbeitrage von Block 5 und die sich aus den
[armtechnischen SanierungsmaBnahmen ergebenden Minderungspege! an (zuvor)

durch Anlagengeriusche besonders belasteten Immissionsorten.

Tabelle 21; Schallimmissionsbeitrige von Block 5 an den mafBgceblichen Immissionsorten,

Minderungspegel durch SanicrungsmalBnahmen in dB (A); gerundet

. Immissiongheitrag Minderungspegel 10
Immissionsort Block 5 Block 35’ Vorbelastung
tagf:. _ nachts lags na_c_hts ) taga ) p_ea!c_h_g,_
1.1 Rottstr. 51 53 40 k.A. k.A. 51 44
101.2 Rottstr. 94 49 34 k.A. 10 58 50
o1.3 Hottstr, 141 45 31 K.A. 7 50 47
102 Hertener Str. 4 50 42 k.A. KA. 20 43
103 Ecke Schnittstr./ 50 a6 KA. 7 48 49
KoBmannshof ‘
104 Recklinghausen, 45 30 k.A. K.A. 50 37
Hochlarmarckstr. 153
05 Altcrange 2 47 43 kA k.A, 47 40
106.1 Heerstr. 58 46 42 b A k.A. G5 47
106.2 Heerstr. 76 48 43 A, k.A. 65 48
107 Lackmannshof 10 39 25 KA. 6 50 38
108 Recklinghauson
Wanne?Str. 99 48 44 k.A, k.A. 48 49
{Gaststatto) . }

¥ Die Minderungspegel wurden fiir den emplindlicheren Beuricilunpgzeitraum nachts" gerechnet und
ausgewiesen, 12ie Rinhaltung der Immissionsrichtwerte {iir den Beurtcilungsreltraum tags® ist auch ohne diese
Minderungsmalnahmen gesichert,

" Uinter Beriicksichtigung der sehalltechnischen Sanicrongsmafinahmen an Block 3 und des Betriebes von
Block 4
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Luftverunreinigungen

Entscheidungserhebliche  Auswirkungen durch Luftverunreinigungen im
bestimmungsgemaRen Betrieb sind sowohi mit dem Betrieb des Kraftwerks als
solches als auch mit dem Betrieb der Bekohlungseinrichtungen und weiterer Neben-
einrichtungen verbunden. Hinsichtlich der Emissionsguellen sind gefihrte und diffuse
Quellen zu unterscheiden. Je nach Art und Hohe der Emissionsquellen haben sie
einen unterschiedlichen Einwirkbereich. Die Emissionsmassenstrome far die
Hauptquellen Q1 (Schomstein Block 3, 4) und Q51 (Kahlturm Block 5) sowie
(summarisch) fir die unterschiedlichen Bekohlungsvarianten {diffuse und gefdhrte
Quellen) sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen. Die Einzelheiten sind den
ausfihrichen Tabellen in Kapite! 5.6.2.1 dieses Vorbescheides zu entnehmen.

Tabello 22: Emissionsmassenstréme gefihrier und diffuser Quellen; Kraftwerk gesamt

Emiszionsmassenstréome

Bekohlung Bekchiung Bekohlung
mete Q 1 Q 1 . . .
Parameter uelle uelle 5 Variante 1 Variante 2 Variante 3
Blacke 3, 4 Blogk & gofihrt Uiffus gefithrt diftus geflhrt diffus
[ka/h] [kg/h)] [kg] [kiy/a [kg/h] (kg/al {kg/h] fkg/a]
Gesamistaub 52,04 A4.86 0,8215 0.381 0,7585 14,011 0,5335 15487
Hg und Varb. 0,07806 0.0672%
co 6505 4486
NO, {gerechnet als NOx) 5204 448.6
50, .
{gerechnot als SO} 780.6 . 448.6
Dicx. / Furana 1,301*107 1,122-10°7 '
NHy 45,36 22,430
HF 10,408 11,215 Dio Emissionsantailo der alnzelnen Inhaltsstoffe
rCd Tl 0,10408 0,08072 fiar cio joweciligen Bekohlungsszenarian kénnon
Cdod, T 0,05204 0,04486 Gbor dis in 1 abello 15 (Kapitel 5.6.2.2.2) genannten Faktoren
¥ 5h, As, Ph, Cr, Co, ‘ ormiticlt werden.
Gu, Mn, Ni, V 1,201 1,1215
Sb od. Co od, Sn 0,131 0,1121b
As (0,10408 0,08972
Ph od. Cr od. Cu od, Mn
od Niod. V 0,2607 02243
¥ As, B(a)P, Gd, Go 0,130t 011215
B{a)l? 0,01301 0,011215

Unter Beriicksichtigung der o.g. Emissionsmassenstrome wurden im Geneh-

migungsverfahren sowohl die resultierenden Immissionsbeitrige der einzelnen

Quellen als auch der Beitrag des Kraftwerks insgesamt — Blocke 3 bis 5 mit allen
Anlagenteilen und Nebeneinrichtungen inklusive Bekohlung — ermittelt. Somit wurden
gleichzeitig auch alle immissionsrelevanten Anderungen des Heizkraftwerkes Herne

beriicksichtigt, fiir die eine UVP in der Vergangenheit nicht erforderlich war. Die
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Ausbreitungsrechnung ist nach Anhang 3 der TA Luft 2002 i.V.m. Richtlinie VDI 3784
Blatt 2 (Kihhurmableitung) durchgefihrt worden.

Rechentechnisch war vor dem Hintergrund des unterschiedlichen Ausbrei-
tungsverhaltens der einzelnen Quellen auf den Nahbereich und den Fernbereich ab-
sustellen. Daher wurde mit sog. geschachtelten Gittern gerechnet. Durch Uberlage-
rung der Berechnungsergebnisse flr den Nah- und Fernbereich und Addition der
immissionsanteile ergeben sich die maximal moglichen Immissionsbeitrige des ge-
samten Kraftwerks.

Ebenfalls fanden die Besonderheiten einer hier zur Anwendung kommenden
Kishiturmableitung rechentechnisch Beriicksichtigung. Grundsétzlich wird bei einer
Rauchgasableitung Uber Naturzug-Nasskihltirme bei kleinen und mittlerén
Windgeschwindigkeiten durch den, im Vergleich zu einer Schornsteinabgasfahne,
grofien Auftrieb des Kihiturmschwadens eine gréBere Fahnenlberhohung und damit
eine geringere Immissionskonzentration — am Boden erreicht. Bei hohen
Windgeschwindigkeiten kénnen sich die Verhaltnisse jedoch umkehren, wenn Teile
des Schwadens in den Nachlauf von Bauwerken geraten und zu Boden gemischt
werden. Um diese sog. ,Downwash-Effekte” rechentechnisch zu berlicksichtigen,
werden im Rahmen von Modellversuchen in Grenzschicht-Windkanalen
Verstarkungsfaktoren ermittelt. For eine konservative Abbildung der durch den
geplanten Kihlturm des Kraftwerks Heme verursachten immissionen ware ein
Verstarkungsfaktor von 1,2 Zu bericksichtigen, Ergebnisse eines VGB-
Forschungsvorhabens'' zeigen eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen den
Messungen im Windkanal und den Modellrechnungen mit dem Programmsystem
TALdia / Austal 2000 (diagnostisches windfeldmodell), sodass nunmehr auch ein
geeignetes Rechenmodell zur Verfiigung steht. In Abstimmung mit dem Landesamt
fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) wurden die
Immissionsbeitrige des Kihiturms  unter Anwendung des diagnostischen
Windfeldmodells ermittelt, |

In den nachfolgenden Tabellen werden die im Rahmen der Ausbreitungsrech-
nungen ermittelten ‘maximalen  Immissionsbeitrage (Immissionsjahreszusatz-
helastung 1JZ) zusammenfassend dargestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden,
kénnen daraber hinausgehende Details den Tabellen in Kapitel 5.6.2.2 diescs Vor-

bescheides entnommen werden.

W 3ghmann, W., Schmonsees, N, (2004): CGebdudeeintlisse bei der Ableitung, von Rauchgasen (ber Kihltirme,
V& -Forschungsprojekt Nr, 242
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Tabelle 23: Maximale Immissionsbeitrdge; Kraftwerk gesamt
Maximale Immissionsbeitrage
Gefuhrte und diffuse
Parameter Einheit Qu;.- Iﬁ’“b;r:':'im Quellen Bekohlung
e @ Nahbereich
Daoposition Konzentration Daposition Keonzontration

Staubnicderschiag frg/med)] 0,081 2,341
Arsen [ugfmad)] 0,162 0,037
Blgi [Lgf(memd)] 0.404 0,16
Cadmium [Lo/{mat )] 0,081 0,005
Nickel [ug/{m*d)] 0,404 0,098
Quecksilbar (paf(med)] 0,043 0,0012
Thalfium (e (med)) 0,081 0,0035
Schwabstauty PM-10 [pg/m?] 0,056/ 0,69
Senwofaldioxid [ngfmd Q8711
Stickotoffdioxd g/ 0,2537
Fluorwasserstoff [ug/m?) 00163
¥ohlonmonoxid (ng/m 0,6003
Blei [pa/m?] 0.000233 0,0000483
Cadmium [ng/m] 0,057 00014
Queacksilber [ng/m7] 0,122 0,00035
Arsen [mefim?] 0,133 N,0110
Chrom [ng/m3] 0,208 0,0166
Nigkeal [ng/m? 0,281 0,0290
Antimon [a/me] 0000142 0,0000007
Kobalt [ng/m®] 0,142 0.0124
wupfor [ng/m¥ 0,000::83 0,0000221
Mangan [ugfma] 0,000::83 0,0000483
Thallium Tnghrm?] 0,000057 0,00000104
Vanadium [ngfm?) 0,283 0,0518
Zinn [g/ma] 0,000 142 0,0000014
Mloxine / Furana [fig/m] 0,142
Ammaoniak g 0,0406
PAH {BaP) [ng/m?] 0,012

Die Orte maximaler Konzentration sind erwartungsgemaf in Hauptwindrich-

tung zu finden. Die durch

reich verursachten Maximalkonzentrationen

die Quellen 1 und 51 {Schormstein, Kahiturm) im Fernbe-
12 / _depositionen fur SO (0,8711 pg/m@),

PM-10 (0,057 pg/m?) und Staubniederschlag (0,081 mg/(m>*d)) befinden sich in einer

Entfernung von ca. 7 km nordo

In einer Entfernung von ca. 14 km befindet sich nord

immissionskonzentration fir NO2 (0,254 ug/m?e).

Im Nahbereich werden
Emissionsquellen geringerer
Maxima! beaufschlagte Orte sind die Beurteilungspunkte
und 9 (Recklinghausen, Wanner StraBe 99

(0,69 pg/md)

Beurteilungspunktes 9 sind d
verzeichnen. Diese Belastungen erhohen sic

ermittelten Immissionsbeitrag der Quellen 1 und

am Beurteilungspunkt 7 Zu

12 ) psichtljch der Rewertung dicser Konzenirationes siche Ziffer 6.3.2.1

Immissionen

durch den

finden.

stlich von Herne im Bereich der Stadt Castrop Rauxel.

lich von ickemn die maximale

Betriecb gefuhrter

Rauhthe und durch diffuse Quellen verursacht.
7 (Heme, HeerstraBe 58)
). Die maximale PM-10 Konzentration

Im Beregich des

ic maximalen Staubniederschlage (2,34 mg/{m2*d)) zu
h auch durch den fir diese Orte
1 mit 0,0011 pug/m® fur PM-10 und

Soiler 71 (121)



Vorboscheid gemif § 9 BimSehG vom 14.12.2007 = 56.8851.1.1 - G 40/06 - Fr

0,0022 mg/(mz*d} fir Staubniederschlag nur unwesentlich (siehe hierzu auch Tabelle
16 in Kapitel 5.6.2.2.3 dieses Vorbescheides).

Unter Berlicksichtigung der zurzeit ebenfalls geplanten Kraftwerke in Lunen
(Triane!) und Datteln (E.ON) ergeben sich fur die Uberschneidungsbereiche aller drei

Kraftwerke nachfolgend genannte maximale Immissionsbeitrage:

Tabelle 24 Immissionsheitrdge geplanter bonachbarter Kraftwerke

Immissionsbeitrige geplanter benachbarter Kraftwerke

Parameter Einheit STEAGmny E.ON Trianc) Gesamlimmy
Schwebstaut PM-10 [ng/m? 0,0567 0.011 0,005 00727
Schweleldioxid Tya/m?] 08711 0,328 ) 0,05 1,2461
Stickstolfdiaxid [1m®] 0,2537 (3,092 : 005 0,3982

Verschattung durch Kihlturmschwaden

Im Bahmen des Gutachtens zu den lokalklimatischen Auswirkungen des
Kraftwerks wurden auch die Minderung der Sonnenscheindauer sowie die Minderung
der Globalstrahlung ermittelt. Hierbei wurden die  Auswirkungen des
Kilhlturmschwadens als auch der Kraftwerksgebdude  beriicksichtigt. . Bereits
vorhandene Verschattung durch Topographie, Bebauung und Vegetation im Umfeid
des Kraftwerks wurden nicht berlcksichtigt, so dass die durch das Kraftwerk
verursachte Verschattung sich nicht in dem MafRe auswirken kann, wie sie es in
einem freien Gelande kénnte. Somit liegl den Derechnungen e¢ine Konservative
Betrachtungsweise zugrunde. Die Minderungsraten sind  far die einzelnen
Beurteilungspunkte in Tabelle 17 und 17a detailliert aufgefihn.

Insgesamt entsprechen die beschriebenen Minderungsraten im Wesentlichen
den in der VDI Richtlinie 3784 BlL1 zitierten Minderungsraten durch Kahlturm-
schwaden (Verminderung der jahrlichen Sonnenscheindauver um  5-10%,
Verschattungsdauer von 1 bis max. 2 Stunden an heiteren Tagen,

Globalstrahlungsverluste 5-13%).
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Keime im Kuhlturmschwaden

Beim Betrieb von Nasskihltirmen ergibt sich aus umwelthygienischer Sicht
die Frage nach einer Vermehrungsmoglichkeit von Mikroorganismen (Keimen) im
Kihiturmumlaufwasser sowie die Frage nach einer Austragsmaglichkeit Uber den
Kiihlturmschwaden bzw. durch Tropfenaustrag aus dem Ansaug- bzw. Mindungs-
bereich des Kihlturms.

Im Rahmen eines Gutachtens vom 10.08.2006 (Anlage 9.6 des Vorbe-
scheides) wurden die durch den Betrieb des Nasskihlturms zu erwarenden mikro-
biologischen Emissionen und Immissionen abgeschatzt und bewertet. Als relevante
Parameter wurden die Gesamibakterienzahl, die Gesamtpilzzahl und Legionellen
beriicksichtigt (Keime). Da zur Bewertung von Immissionen lufigetragener Mikroor-
ganismen zurzeit keine gesundheitlich abgeleiteten und rechtlich verbindlichen
BeurteilungsmaBstibe existieren, nahert sich der Gutachter ciner Beurteilung der
kihlturmbedingten Auswirkungen durch Keime auf unterschiedlichen Wegen an.

Die in der Literatur zu findenden Ergebnisse wurden durch Untersuchung der
Kihlwasser aus dem Kithlkreistauf der Kiihitirme 3 und 4 am Standort Herne verifi-
siert. Im Rahmen dieser Untersuchung konnten Legionellen nicht nachgewicsen
werden. Die Koloniezah! — bestimmt nach Trinkwasserverordnung bei 22°C bzw.
36°C — betrug im Kihiwasser des Kihiturms3 300 KBE/ml (Koloniebildende
Einheiten) bzw. 1.800 KBE/mi. Diese Werte liegen im unteren Bereich der im
Kilhlturmumlaufwasser anderer Anlagen gemessanen Keimbelastungen in Hohe von
102 bis 10° KBE/ml. Im Rahmen einer kenservativen Betrachtung wird unterstellt,
dass das dem Rhein-Herne-Kanal entnommenc, fir Block 5 bendtigte Kihlwasser
5.000 bis 200.000 KBE/m! aufweist. Diese GroBenordnung entspricht den aus der
Literatur bekannten Keimbelastungen und wirde der Gewassergiteklasse I
entsprechen. Faktisch entspricht jedoch der flr die Entnahme von Kihlwasser in
Anspruch genommene Abschnitt des Rhein-Heme-Kanals geman
Gewassergltebericht des LUA NRW (2001) der Gewassergite ll, so dass der
Betrachtung ein konservativer Ansatz zugrunde liegt. Im Rahmen des Gutachtens
wird die Aussage getroffen, dass mit dem Ubergang der Keime aus dem Kihlwasser
in den Kahlturmschwaden oberhalb des Tropfenabscheiders mit einer Verminderung
der Keimzah! zu rechnen ist, so dass direkt an der Kihiturmkrone mit Keimzahlen bis

zu 10.000 KBE je m® Schwaden zu rechnen ist. Unter Berlcksichtigung weiterer
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Absterbeprozesse — hervorgerufen durch Feuchteentzug, UV-Strahlung und
Temperaturanderung (u.a.) — wahrend des Weitertransports des Schwadens in der
Luft reduziert sich die Keimbelastung weiter. Modellberechnungen der Ausbreitung
und Verteilung ergaben eine zusatzliche maximale Belastung an lebenden Keimen in
siner GréBenordnung von 13 KBE/m? Luft in 2m Hohe Ober dem Boden. Eine
Abschétzung der Immissionsbelastung durch Keime anhand des durch die
Ausbreitungsrechnung fir Feinstaub ermittelten Verdinnungsfaktors fahrt in ersier
Naherung zu Keimbelastungen von weniger als 1 KBE /m? am Ot der maximalen

Beaufschlagung.

Treibhausgase

Die mit dem Betrieb des Heizkraftwerks Hetne verbundenen COs-Emissionen
wurden gemaB § 5 TEHG im Rahmen eines Monitoringkonzeptes rechnerisch auf
Grundlage der Brennstoffmenge sowie zugehoriger auf den Brennstoff bezogener
Daten unter Berlicksichtigung der Berechnungsformel gemai Ziffer 4.2.2.7.1 der
Leitlinien fiir Uberwachung und Berichierstatiung ermittelt (Entscheidung der EU-
Kommission 2004/156/EG vom 29.01.2004). Die CO,-Emissionen des Kraftwerks
ergeben sich fast ausschlieBlich aus Verbrennungsprozessen. Zusatzlich wurden
Prozessemissionen durch den méglichen Einsatz von Kalksteinmehisuspension in
der Rauchgasentschwefelungsantage (REA) bericksichtigt. Aufgrund der Anlagen-
groBe wurden die Genauigkeitsanforderungen fiir Anlagen mit j&hrlichen Gesamt-
ermissionen > 500,000 t CO; beriicksichtigt (Spalte C der Leitlinien fr Uberwachung
und Berichterstattung). Die Planungen zu Block 5 sehen einen Nettowirkungsgrad im
Bestpunkt von mehr als 43% vor. Dies entspricht hinsichtlich der Emission an

Treibhausgasen ca. 750 g COz-Aquivalent/kWh.

Saureimmissionen

Im Zusammenhang mit Genchmigungsverfahren far Kohlekraftwerke mit einer
Rauchgasableitung Uber einen Kuhlturm wird seitens der Einwender regelmaBig die
Frage nach der Bildung von Siuren durch die sauren Abgasbestandteile wahrend
der Kuhlturmpassage gestellt. Es wird dic Bildung von saurem Regen befirchtet, der

im Umfeld des Kahiturms nicder regnet (nasse Deposition).
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Imrnissionswerte flir nasse Deposition von Sauren beschreibt die TA Luft
nicht. Insofern bedarf es ggf. einer Sonderfallprufung, wenn hinreichende Indizien
vorliegen, die das Entstehen schadiicher Umwelteinwirkungen befiirchten lassen;
also Gefahren, erhebliche Beldstigungen oder erhebliche Nachteile durch
Saureimmissionen nicht mit  hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
konnen.

" Diesc Diskussion aufgreifend wurde im Rahmen eines luftchemischen Gut-
achtens der Technischen Universitit Cottbus'® (2007) der Frage nachgegangen, ob
und unter welchen Bedingungen Sauren bei der Ableitung von Rauchgasen Ober
Kihitirme entstehen kdnnen und welche GrdBenordnung und Reichweite resul-
tierende Immissionen annehmen konnen. Im Rahmen dieses Gutachtens wurden
unter Beriicksichtigung der Prozesse im Kuhliturm und im Schwaden (Schwaden-
chemie) spezifische Depositionsraten berechnet. Hierzu wurden die Prozesse in
einem steinkohlegefeuerten Kraftwerk mit 3.900 MWinom (Doppelblock) und Rauch-
gasableitung Uber einen 166m hohen Kihiturm untersucht. Die im Rahmen des Gut-
achtens ermittelten Ergebnisse sind wg. gleicher schadstoffbezogener Emissions-
parameter und gleicher Rauchgasableitung in technischer Hinsicht grundsatzlich
auch auf das hier zu beurteilende Vorhaben (Block 5, HKW Herne) Gbertragbar. Den
Untersuchungen liegt ein in den Kahltum eingeleiteter Reingasvolumenstrom von
266 * 10° m¥h (Block 5 2,247 10° Nm%h) und ein Gesamtabluftvolumen von
4925 * 10° m¥h (Block 5: 55 * 10° Bm¥h) sowie ein Mundungsdurchmesser von
69m (Block 5: 67m) zugrunde. |

Fiir chemische Umsetzungsprozesse innerhalb des Kuhlturms steht eine
maximale Verweilzeit der Reaktionspariner von (nur) 30 s zur Verflgung. Als
relevante [uftchemische Umsetzungen von Reingasbestandieilen wurde die
Oxidation von NO, NOp und SO, diskutiert. Eine gewisse Bedeutung der
untersuchten chemischen Umsetzungsprozesse wurde der Bildung von salpetriger
Saure und Salpetersiure an den Innenwénden des Kihlturms bzw. an der
Oberilache von vorhandenen Tropfen zugesprochen. In Relation zur Stickstoff-
Gesamtemission ergibt sich jedoch auch hier eine vernachlassigbare Emissionsrate
von [HNQOz)/[N-gesamt] = 0,002; ebenso: FHNOz)/|N-gesamt] = 0,002.

13 Univ.-Prof. Dr. rer. nat. habil. Detlev Méller (20073 Luttehemisches Gutachten: Auswirkungen der durch
Kithliurmechwaden bedingten Deposition, Brandenburgische Technische Universitit Cotthuas, takulizit
Umweltwissenschalien und Verfahrenstechnk
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im Kohiturmschwaden, also nach Austritt der Abluft aus dem Kihlturm, wurde
die Oxidation von SO,, NO, NOz und HNO, zu schwefeliger Saure, Schwefelsaure,
salpetriger Saure und Salpeterséure in den Schwadentropfen diskutiert. Die zunéchst
angenommene Emission DIZw. sekundire Bildung von salpetriger Saure und
Salpetersdure in den Schwadentropfen ist jedoch vemachlassigbar gering, [n der
Fliissigphase des Schwadens ist lediglich die Oxidation von gelosiem S0O2 von
Bedeutung. Diese ist allerdings mit einem Anteil von 1% an der Gesamt-S-Emissicn
sehr gering.

Immissionsseitig setzt sich die kraftwerksbedingte zusatzliche nasse Deposi-
tion aus den durch Niederschlage mitgerissenen Schwadertropfen inklusiv deren
Inhaltsstoffe und andererseits aus den durch Niederschlage aus der Rauchgasfahne
ausgewaschenen gasférmigen Rauchgasbestandteilen (hier: SOz) zusammen, wobei
die zusatzliche Deposition auf ein sehr kleines Gebiet um das Kraftwerk herum
beschrankt ist (< 0,5% des Umkreises der 50-fachen Kahiturmhohe). Im betrachteten
Fall ist in der Projcktionsebene des Schwadens mit einer zusatzlichen (nassen)
kraftwerksbedingten Sauredeposition von maximal 300 eq'* / (ha*a) zu rechnen.
Dieser Betrag setzt sich zusammen aus ociner direkten und einer indirekten (nassen)
Sauredeposition. Wegen des hohen Anfangssaureneutralisierungspotentials des
Reingases (basische Flugaschebestandteile} und der starken Akkumulation von
basisch wirkendem Ammoniak aus der Umgebungsluft im Schwadenwasser ist der
Anteil der direkten nassen Séuredeposition mit 0,2 eq/(ha*a) gering.
Ausschlaggebend fir die kraftwerksbedingte nassc S#iuredeposition ist vielmehr der
indirekte Saureeintrag durch sekundére Bildung von Sauren nach Deposition der in

den Schwadentropfen vorhandenen Séurebildnem (u.a. physikalisch gelostes S0;).
6.2.3.1.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Das vorhandene Kraftwerk mit seinem geplanten Block 5 liegt im Geltungs-
bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 110 der Stadt Herne mit den Fest-
setzungen ,Fliche fur Versorgungsanlagen — Kraftwerk, Elektrizitatswerk®. Durch die
Errichtung von Block 5 sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen verbundcn. Es werden ca. 7 ha versiegalter, bereits industriell genutzter

Flache beansprucht. Auf diesen Flachen entstehan die fir den Kraftwerksbetrieb

g o
* Biurciiquivalente
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erforderlichen Bauwerke. Hietbei sind hinsichtlich inrer Bauvolumina das Kesselhaus
und der Kohlturm (Héhe 181m) pragend, wobei der Kohlturm weit Gber den
eigentlichen  Standort hinaus  sichtbar ist. Einzelne Anlagenteile und
Nebeneinrichtungen reichen in Schutz- und Grinflachen hinein. Bei diesen im
Bebauungsplan 110 festgesetzten Schutz- und Griinflichen handelt es sich um von
Bebauung freizuhaltende Schutzflichen und um Flachen mit dem Gebot zur
Anpflanzung und Erhaltung von B&umen und Strauchern. Den beanspruchten
Schutzflichen von ca. 4.148 m2 stehen Ausgleichsflichen in gleicher Grofie
gegeniber, Mit der Inanspruchnahme der Schutzflachen ist zundchst ein Verlust von
16.592 Wertpunkten, ermittelt nach ARGE Eingriff-Ausgleich {1994), verbunden, der
durch Aufforstungsmainahmen im Wert von 20,900 Punkten am Rand des
Kraftwerkgelandes kompensiert wird.

Nérdlich des Kraftwerks befindet sich in einer Entfernung von 12 km das FFH-
Gebiet ,Die Burg* (Natura 2000 Nr. DE-4308-301) und in einer Entfernung von ca. 17
km das FFH-Gebiet Lippeaue® (Natura 2000 Nr. DE-4209-302). Weiter nérdiich ent-
fernt liegen weitere FFH-Gebicte und das Vogelschutzgebiet ,VSG Heubach-
niederung, Laversumer Bruch und Borkenberge® (Natura 2000 Nr. DE-4108-401).

6.2.3.1.3 Auswirkungen bodenschutzrechtlicher Art

Der geplante Block 5 soll westlich des bereits bestehenden Kraftwerks Heme
arrichtet werden. Im Bereich des geplanten Standortes befinden sich zurzeit ver-
schiedene technische Nutzungen und Verkehrsfldchen. Mit Ausnahme des Haupt-
gleisanschiusses sollen diese im Zuge des Kraftwerksbaus zurlickgebaut werden.

Unterhalb der Oberflichenbefestigung steht zunachst aufgefilliter Boden mit
giner Machtigkeit von 4 bis 10m an. Unterhalb der Aufflllungen stehen zunachst
Emschersande mit einer Machtigkeit von 1,5 bis 8,5m an; danach schlie3en
Emschermergel an. Grundwasser WUrde in Bercichen von 3,60 m bis 7.52m unter
GOK lokalisiert. GemaB DIN 4119 Bauten in deutschen Erdbebengebieten” befindet
sich das Kraftwerksgelénde in der Erdbebenzone 0. Insoweit sind zum Schutz vor
Erdbeben keine besonderen baulichen Vorkehrungen zu berlicksichtigen.

Im Zuge des Neubaus von Block 5 soll das Gelande entsprechend der
zuktnftigen Nutzung mit Hohenunterschieden von ca. 2m profiliert werden. Hierzu

sind Bodenumlagerungen bzw. Aufflllungen erforderlich. Das umzulagernde Boden-
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material soll direkt auf die anstehenden Auffillungen aufgebaut werden. Im Hinblick
auf die zu erwartenden Erdbaumalnahmen wurden im Rahmen der Baugrunderkun-
dung Bodenproben gewonnen und diese hinsichtlich moglicher Schadstoffanrei-
cherungen untersucht. Die ermitieiten pH-Werte im Feststoff differieren zwischen
7,46 und 8,39 und liegen damit im neutralen Bereich. Cyanide, extrahierbare orga-
nische Halogene und Kohlenwasserstoffe sind unauffaliig und konnten analytisch
nicht nachgewiesen werden. Fiur die Summe der polycyclischen aromatischen
Kohlenwasserstoffe (PAK) nach EPA wurden Konzentrationen von 0,29 bis 4,17 ppm
ermittelt. Lediglich eine Probe wies mit 31,8 ppm hohere Konzentrationen auf. Die
Schwermetalle waren insgesamt unauffallig. Die Analysenergebnisse bestatigen,
dass im Bereich des geplanten Block 5 vorwiegend Auffullungen aus natirlichen

Boden eingebracht wurden.
6.2.3.1.4 Auswirkungen wasserrechilicher Art

Geméaf dem Koordinationsanspruch der Verordnung zur Umsetzung der
Richtlinie 96/61/EG Uber die integrierte  Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung im Wasserrecht (IVU-VO Wasser) werden in diesem Kapitel
die wesentlichen mit der Realisierung von Block 5 verbundenen wasserwirtschaftlich
bedeutsamen Auswirkungen peschrieben. Hier sind grundlegende Anderungen der
Wasserwirtschaft von den unvermeidbaren wasserwirtschaftlichen Auswirkungen
(Entnahme / Einleitung) des Betriebes von Biock 5 zu unterscheiden. Der zugehdrige
Antrag gemaB § 7 WHG auf wasserrechtliche Erlaubnis ist mit Datum vom
24.11.2006 gestelit worden.

Grundiegende abwassertechnische MaBnahmen

Im Zuge der Kraftwerkserweiterung um Block 5 sind folgende grundlegende

abwassertechnische MaBnahmen geplant:
= Entflechtung det bestehcnden Mischwasserkanalisationen  innerhalb des

Kraftwerkgelandes;  kanfiig getrennte  Ableitung  von Schmutz-  und

Regcnwasscr
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. Wegfall der Mischwassereinleitung aus dem heutigen Hauptsammier-Sud in
den Schmiedesbach (amtliche Einleitungsnummer 634 158 003)
. Umbau der vorh. Granulatabsetzbecken  (glasierie Asche aus der

gchmelzkammerfeuerung) zu 2 80g. Multifunktionsbecken, Waechselbetrieb
Regenwasserklarung / Granulatsedimentation

. Weitgehende innerbetriebliche - Nutzung hehandelter und  nicht
behandiungsbedarftiger Abwasser (speziell Regenwasser und Granulier-
wasser) (Ober die. 2 Multifunktionsbecken  durch Aufbereitung in der
KL’:h!turmzusatzwasseraufbereitungsanlage (KZA)

- Sammiung und Uberpumpen der Regenwdasser von den Kohlelagerplatzen in
die Multifunktionsbecken, Regenwassernutzung durch Aufbereitung in der
KZA

. Ableitung der Sanitarabwasser und der ncutralisierten Abwasser aus den
Kondensatreinigungsanlagen der Blacke 3-5 (Dampfkreisiaufe) in die stadt-

izche Kanalisation (Kinftig indirekteinleitungen)

Die EniflechtungsmaBnahmen  sind unabhdngig vom Bau des Blocks 5
erforderlich, um die heutigen Sohadstoffeinieitungen in das noch bestehende
Emscher-Schmutzwasserldufe-System zu beseitigen. Die geplanten Wasserkreis-
Aufe Gber die KZA dienen der Minimierung der Wasserentnahmen aus dem Rhein-
Herne-Kanal. Das Niederschlagswasser vom Kohlelagerplatz | und I soll zukinftig
zum Multifunktionsbecken zur weiteren Nutzung gepurnpt werden. Dadurch entfallt
die Einleitung in die Emscher oder den Rhein-Herne-Kanal.

Der Kanalnetzanzeige (Entflechtung) nach § 58 (1) LWG wurde mit Bescheid
der Bezirksregierung Arnsberg vom 05.09.2007, AZ. 54.02.01.02-916000-02/07 mit
Anderung vom  12.10.2007 zugestimmt.  Die  Planung  der beiden
Multifunktionsbecken (incl. Pumpwerken) wurde mit Bescheid vom 09.11.2007, Az.
54.02.01.03-916000-03/07 nach § 58 (2) LWG genehmigt.

Wasserversorqung

Die Wasserversorgung des HKW Herme wird durch die Entnahme von Wasser
aus dem Rhein-Hernc-Kanal (RHK) sichergestellt, wobei die Wasserversorgung des

Blockes 5 Uber die bestchenden Systeme des Kraftwerks erfolgt. Das vorhandene
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Entnahmebauwerk des HKW Heme befindet sich bei Strom-km 32,735 des Rhein-
Heme-Kanals. Im Zusammenhang mit dem Betrieb von Block 5 dient das dem RHK

entnommene Wasser im Wesentlichen

. der Versorgung der Kihlkreislaufe der Blécke 3 bis 5 (KOhlturmzusatzwasser)
= der Versorgung der Vollentsalzungsanlagen (Kesselspeisewasser)

= als Zusatzwasser fur die Rauchgasentschwefelungsantagen der Blocke 3 bis 3.

Im Zuge der Erweiterung des bestehenden Kraftwerks um Block 5 erhohen
sich die Tages- und Jahreswasserentnahmemengen von bisher 76.200 m¥d auf
90.000 m¥d und bisher 15.000.000 m¥a auf 30.000.000 m¥a. Die sekindlichen und
stindlichen Entnahmemengen von 1.666 I/s und 6.000 m¥h bleiben unverandert.
Soweit die zusatzliche Wasserentnahme fir Block 5 die  kurzfristigen
Entnahmespitzen nicht veréndert, wirkt sich diese zusatzliche Wasserentnahmne
jedoch volurnenméBig Gber langere Betrachtungszeitrdume (Tag, Woche, Monat,
Jahr) aus. Auf das Jahr bezogen, verdoppelt sich dor Wasserbedarf.

Die bestehenden Wasserentnahmeeinrichtungen und Aufbereitungsanlagen
sind ausreichend dimensioniert. Die Leistung der vorhandenen Kihlurmzusatz-
wasseraufbereitungsanlage (KZA) wird optimiert.

Nas Wasser aus den westdeutschen Kanlen (Rhein-Herme-Kanal, Dortmund-
Ems-Kanal, Weser-Datteln-Kanal, Dattein-Hamm-Kanal) dient der Schifffahrt, steht
aber auch als Brauchwasser fiir die Industrie zur Verfigung. Die Evonik Steag GmbH
ist als Wasserentnehmer Verbandsmitglied im Wasserverband Westdeutsche Kanéle
(WWK). Der erhdhte Tages- und Jahresbedarf kann im Rahmen der bestehenden

Kontingente beim Wasserverband Westdeutsche Kandle bezogen werdcrn.
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Abwassereinieitungen

Die beim Betrieb der Blocke 3 bis 5 anfallenden Abwésser werden uber 2
Einleitstellen einem Gewisser zugefihrt. Hierbei handelt es sich um die Einleitstelie
E1 — Schmiedesbach/Emscher und E3 — Emscher. Die Einleitstelle E2 in den
Rhein-Herne-Kanal (Bestand) wird nur in Ausnahmefallen benutzt, wenn eine
Einleitung iber E1 nicht moglich ist (Notableitung). Tabelle 25 gibt einen Uberblick
uber die einzelnen Abwasserstrome.

Die Teilstrome Gebiudeentwisserung, VEA-Abwasser und
Niederschlagswasser werden im Regelbetrieb gesammelt, aufbereitet und im
Kraftwerk einer weitercn Nutzung (Kihlturmzusatzwasseraufhereitungsanlage KZA)
zugefihrt. Falls Regenwasser in den Schmiedesbach (E1) oder in den Rhein-Herne-
Kanal (EZ2, Noteinleitung) eingeleitet  werden muss, kann die
Einleitungswassermenge beim 1-jahrlichen 15min-Starkregen mit etwa 1.260 I/s
(1.134 m¥h) beziffert werden [12,6 ha * 100 I/s*ha].

Tabelle 25: Gednderte Abwassersirome im Zusammenhang mit Block &
Abwasserart Einleitstclle
‘ E1 EZ Ca
Kihturmabflutwasser 1.450 mdfh 1.450 m/h
Blocke 3 bis 5 S L
CGebaudeentwissarung 150 150
Bldcke 3 bis 5 _ -
Neutralisation DO0 200
Vollentsalzungsanlage (VEA) 556 I/3 55,6 I/
Block 5

Niederschlagswasser'”

Abwasserbehandlungsanlage 127,3 m¥h
Rauchgaswdsche (RAA)

ot

Gemal Erlaubnisantrag entfallen 600 m¥%h des Kihlturmabflutwassers und

durchschnittlich 30 — 40 m® des RAA-Abwassers auf Block 5.

" Kreaftwerksgelinde: rd. 12,6 ha ablusswivksame Flache: Kohielager 1 und 20 rd. 2 ha ablNusswirksae L'liiche
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6.2.3.1.5 Wechselwirkungen

Der Begriff Wechselwirkungen in § 2 (1) Nr. 4 UVPG bringt zum Ausdruck,
dass die Umwelt nicht nur die Summe der Umweltgiiter ist, sondern die Umwelt-
glter in einem wechselseitigen Beziehungsgeflge zueinander stehen, welches
durch das Vorhaben beeinflusst werden kann. Der Begriff \Wechselwirkungen® ist
somit den Umweltgiitern zuzuordnen. Dies ergibt sich bereits aus dem Worllaut
des § 2 UVPG, spricht dieser doch von Auswirkungen auf die einzelnen
Umweltgiter und auf die Wechselwirkungen zwischen diesen.

In diesem Sinne kénnen sich die vom Vorhaben verursachten Immissionen
auf das Beziehungsgefuge ,,Luft-Boden—Grundwasser-Fiora-Fauna-Mensch“
auswirken. Das AusmaB der auf dieses Bezichungsgefiige einwirkenden
Luftverunreinigungen (Depesition und Konzentration) ist Tabelle 25 zu entnchmen.
Ob hierdurch eine Beeintrachtigung der zwischen den Schutzgitermn vorhandenen

Wechselwirkungen maglich ist, wird im Kapitel 6.3.2.1.5 dieses Vorbascheides

untersucht.
6.2.3.2 Kohlelagerung und Transport
6.2.3.2.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Eine Beschreibung der immissionsschutzrechtlichen  Auswirkungen dureh
Kohlelagerung und Transport (Larm, Luftverunreinigungen) erfolgt bereits unter Ziffer
6.2.3.1.1 dieses Vorbescheides.

6.2.3.22 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Die fir das geplante Kohlelager 2 vorgesehenen Flachen werden zurzeit
baraits als Lagerfiachen genutzt. Dicse Flachen weisen neben den bereits vorhan-
denen Kohlelagerflachen lediglich versiegelte  StraBen, Gebaude und Verlade-
anlagen auf. In diesen Bereichen sind dic naturlichen biotischen und abiotischen
Faktoren aufgrund der starken anthropogenen Veranderungen und des Verlustes
des Oberbodens weitgehend verloren gegangen. Vegetationsflachen befinden sich

~lediglich unmittetbar entlang des Nordufers des REhein-Herne-Kanals auBerhalb des
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Betriebsgelandes. Die zusatzlichen Entiadeeinrichtungen sind in Bereichen geplant,

die bereits versiegett sind.
6.2.3.2.3 Auswirkungen wasserrechtlicher Art

Die im Bereich der Kohlelagerung anfallenden Niederschlagswasser werden
dem geplanten Multifunktionsbecken auf dem Kraftwerksgeldnde und danach einer
weiteren Behandlung in der Kﬂhlturmzusatzwasseraufbereitungsanlage (KZA)
zugefuhrt (siehe auch Ziffer 6.2.3.1.4).

6.2.4 Umweltauswirkungen wihrend des nicht

hestimmungsgemaben Betriebs; Stortall

Das Heizkraftwerk Heme ist Petriebsbereich 1.5.d. swoliten Verordnung Zur
Durchfiithrung des Bundes—lmmissionsschutzgesetzes (Stérfall—Verordnung) - 12.
BImSchV. Von den im vorhandenen Kraftwerk gehandhabten grundsétzlich getéhr-
lichen Stoffen Ammoniak, Kokereigas, Fliussiggas, Heizol EL und Wasserstoff iber-
schreiten die Mengen an Ammoniak die relevanten Mengenschwellen dey Spalten 4
und 5 der 12 BimSchV. Somit sind bereits fir das bestehende Kraftwerk die Vor-
schriften des zweiten und vierten Teils der 12. BImSchV einschlieflich deren £§ 9 bis
12 anzuwenden.

Entsprechend den Verpflichtungen der 12. BimSchV wurde fir das beste-
hende Heizkraftwerk Heme ain Sichorheitsbericht arstellt. Er liegt in der ersten Aktu-
alisierung mit Datum 09.12.2004 vor.

Durch den Neubau von Block 5 werden die Lagermengen an Ammoniak nicht
orhoht, da die Kapazitat der vorhandenen Ammoniakversorgungsaniage ausreicht,
um auch Block 5 zu versargen. Allein for Heizol EL und Wasserstoff werden zusaiz-
liche Mengen vorgehalien, wobei jedoch nur tor Heizol EL die Mengenschwelle der
Spalte 4 des Anhangs | der 12. BImSchV berschritten wird. Mit Anlage 10 des
Genehmigungsanirages liegt ein konzeptionsller Teilsicherheitsbericht vor, der die
genannten Anderungen entsprechend des gegenwértigen Planungsstandes berick-
gichtigt. Fur die im Zusammenhang mit der Heizol-Versorgungsaniage denkbaren
betrieblichen Gefahrenguellen wurden mogliche Auswirkungen ermittelt und Maf-

nahmen zur Verhinderung des Wirksamwerdens dieser Gefahrenguelien und
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sonstige Gegenmafnahmen beschrieben (Seite 11, 12 der Anlage Nr. 10 des
Antrages).

Im Zuge der — mit dem hier zur Vorbescheidung gestellten Vorhaben — erfor-
derlichen zukiinftigen Anderungs- / Teilgenehmigungsverfahren erfolgt eine Fortfilh-
rung des vorliegenden Sicherheitsberichtes bzw. die Erstellung eines Teilsicherheits-
berichtes unter Berlcksichtigung des dann ausgereiften Planungsstandes. Gegen-
stand der sicherheitstechnischen Prifung sind dann alle sicherheitsrelevanten Anla-
genteile der Ammoniakversorgung, der Heizdlversorgung und — sofern erforderlich —
auch die mit der Wasserstoffversorgung im Zusammenhang stehenden Einrich-

tungen.

6.2.5 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von

erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen

Im Zusamrmenhang mit der Realisierung des Vorhabens sollen verschiedene
MaBnahmen zur Vemneidung und Verminderung erheblich nachteiliger
Umweltauswirkungen getroffen werden. Diese werden sowoh! den Menschen als
auch den Naturhaushalt entlasten.

So trigt bereits die Wahl des Vorhabenstandortes zur Ressourcenschonung
bei. Durch die Nutzung eines bereits stark industriell vorgepréagten Standortes erfoigt
eine weitgehende Minimierung des Eingriffs in den Naturhaushalt. Sowohl der
eigentiiche Standort des geplanten Block 5 als auch die zu seiner Versorgung
vorgesehenen Kohlelager befinden sich auf bereits versiegelten bzw. anthropogen
stark vorbelasteten Flachen. Durch die Nutzung bereits vorhandener Versergungs-
und Entsorgungsinfrastruktur kénnen ressourcenschonend Synergiecffekte genutzt
werden.

Soweit auf dem eigentlichen Kraftwerksgelinde Schutzflachen in Anspruch
genommen werden missen, werden diese an anderer Stelle kraftwerksnah ersetzt.
Die im Zuge der Nutzung der ebenfalls stark vorbelasteten Vormontageflachen zu
bescitigenden Gehélzsirukturen und Kleinstgewdsser werden entsprechend inres
Biotopwertes nach der temporaren Nutzung dicser Flachen wieder hergestellt.

Die durch das Vorhaben hervorgerufencn Larmimmissionen werden dem
Stand der Liarmminderungstechnik entsprochend gemindert. Insbesondere erfolgt

eine Emissionsminderung an Bautcilen und Aggregaten durch Auswahl larmarmer
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Anlagenteile und Kapselung. Daruber hinaus erfolgt eine Verminderung der
verbleibenden Immissionen auf dem Ausbreitungswege durch Realisierung von
L armschutzwanden. Durch larmtechnische SanierungsmaBnahmen an den bereits
bestehenden Blocken des Heizkraftwerks Heme reduziert sich die bereits
vorhandene Larmbelastung (Vorbelastung) an den mafgeblichen Immissionsorten
gemaB Tabelle 21.

Zur primaren Minderung der NO,-Emissionen kommen NO,~arme Brenner
-um Einsatz. Sekundarseitig erfolgt eine Reduzicrung der NQO,-Emissionen durch
oine DeNO,Anlage. Als Reduktionsmitiel wird gasformiges Ammoniak in den
Rauchgasstrom  eingedist. Am  Katalysator erfolgt die Umwandlung von
Stickstoffoxiden zu Stickstoff und Wasserdampt.

Nach der DeNQ,-Anlage gelangt das Rauchgas Uber einen Warmetauscher
~um Elektrofilter, in dem der Rauchgasstrom von Staubpartikeln gereinigt wird.

In der Rauchgasentschwefelungsanlage werden dic Rauchgase in einem
Wischer mit einer Kalkmilchldsung als Absotbens im kombinierten Gegen-/
Gleichstrom bespriht, Beim Waschvorgang mit der Absorptionslésung verbinden
sich die Schwefeloxide des Rauchgases mit dem Kalk zu Calciumsulfit, das im
Wischersumpf durch die Eindisung von Luft zu Calciumsuifat (Gips) oxidiert wird,
Gleichzeitig werden im Wascher auch Fluor- und Chlorwasserstoff aus dem
Rauchgas unter Bildung von Calciumsalzen abgeschieden. Ebenfalls wird der
Reststaubgehalt weiter reduziert. Nach der Reinigung werden die Rauchgase vom
Kopf des Waschers durch die Kiihlturmschale in das Zentrum des Kihlturms geflhrt.
Im Zentrum erfolgt eine Umlenkung, so dass die gereinigien Rauchgase vertikal
oberhatb der Verrieselungsebene im Parallelstrom mit den Kihlturmschwaden in die
Atmosphare abgeleitet werden.

Die im Zusammenhang mit dem Kohlehandling verbundenen Einrichtungen
und Aggregate werden mit dem Stand der Emissionsminderungstechnik
entsprechenden  Staubminderungseinrichtungen ausgestatten. So  werden die
Transportbander gekapselt und Abwurihéhen minimiert. Zur Vermeidung von
Staubabwehungen werden die Kohleilibergabestellen und das Kohlelager mit
Wasserbedlsungseinrichtungen ausgestattet. Bindemittel fuhren zur Verkrustung der
Oberflache. Bei der Schiffsentiadung kommen fortschrittliche Konti-Schiffsentlader
sum Einsatz, dic eine groBtmégliche Minderung der entstehenden  Staube

gewahrleisten.  Sieb- und Brechstationen sind gekapselt und an  eine
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Entstaubungseinrichtung  angeschlossen. Alle gefiihten Quellen  sind  mit

Entstaubungseinrichtungen gemdn dem Stand der Technik ausgestattet,

6.3 Bewertung der Umweltauswirkungen gemal
§ 20 (1b) 9. BImSchV

6.3.1 Umweltauswirkungen wihrend der Bauphase; temporére
Auswirkungen

6.3.1.1 Bautétigkeiten auf dem Kraftwerksgelande
6.3.1.1.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art
Verkehrslarm

Wegen der Bautitigkeiten im westlichen Teil des Betriebsgelandes wird der
betrichsbedingte PKW- und LKW-Verkehr fiir die Bauphase dber das Osttor
abgewickelt. Einc Bilanzierung des Verkehrs erfolgt hier summarisch. MaB3stab zur
Bewertung des umgeleiteten betriebsbedingten Verkehrs ist §6 (1) Nr. 1 iV.m.
§ 5 (1) BImSchG. Eine Konkretisierung dieser Regelung zum Schutz vor schéidliéhen
Umwelteinwirkungen durch Larm erfolgt durch Ziffer 7.4 TA Larm. GemaB dieser
Regelung sind Gerdusche des An- und Abfahriverkehrs auf Bffentlichen
Verkehrsflichen bis zu einem Abstand bis zu 500 Metem vom Betriebsgrundstiick
zu berlicksichtigen. Larmimmissionen durch Verkehrsgerdusche sind jedoch nur
unter bestimmten Voraussetzungen durch organisatorische Maf3nahmen zu mindern.
Eine der Voraussetzungen ist die Erhdhung des Beurteilungspegels auf der
éffentlichen Verkehrsfliche um mindestens 38 dB (A). Dies entspricht einer
Verdoppelung des Verkehrsaufkommens durch betricbszugehorige Fahrzeuge.
Miermit ist jedoch nicht zu rechnen. Voraussetzungen fir organisatorische

MaBnahmen zur Reduzierung verkehrsbedingter Larmimmissionen sind somit nicht

gegeben.
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Bauldrm

Eine Bewertung der im Rahmen von BaumaBnahmen entstehenden Larmim-
missionen erfolgt durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zurn Schutz gegen
Bauldrm vom 19. August 1970. Hier sind einschlagige nutzungsbczogene Immis-
sionsrichtwerte festgelegt. Unter Bericksichtigung der in Ziffer 6.2.2.1.1 gemachten
Ausfihrungen zum Einsatz larmarmer Maschinen und der Reduzierung von
Nachtarbeiten auf das fertigungstechnisch notwendige Maf3, erscheint die Einhaltung
der einschlagigen Immissionsrichtwerte grundsatzlich mdglich. Eine technische
Detailabstimmung erfolgt in den auf diesen Vorbescheid aufbauenden Anderungs- /

Teilgenehmigungsverfahren.
6.3.1.1.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Eine Beeintrachtigung des gemal Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
L.V.m, § 10 (2} Nr. 11 lit. a) BNatSchG zu den streng geschitzien Arten ziahlenden,
am Schornstein brilienden Wanderfalken ist auszuschlief3en. Mit einer Stérung, die
gof. zur Aufgabe des Brulplatzes fUhren wirde, ist wegen der Entfernung zwischen
Schornstein und Baustelle (400m) nicht zu rechnen. Dies belegen auch Erfahrungen
in Industriegebieten des mitteldeutschen Raumes (Chemiepark Bitterfeld, Kraftwerke
in Vockerode und Buna-Werk). Der Verbotstatbestand des § 42 BNatSchG ist nicht
erfullt.

6.3.1.2 Bautatigkeiten im Bereich des Kohlelagers 2
Hinsichtlich der Bewertung der akustischen Auswirkungen durch Bautétig-

keiten im Bereich des geplanten Kohlelagers 2 gilt sinngemaf3 das Gleiche wie unter

Ziffer 6.3.1.1.1 (Baularm auf dem Kraftwerksgeliinde) beschrieben.
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6.3.1.3 Lagerung und Montage auf den Vormontageflachen
6.3.1.3.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Hinsichtlich der Bewertung der akustischen Auswirkungen durch Bautatig-
keiten im Bereich der Vormontageflachen gilt sinngemai das Gleiche wie unter Ziffer

6.3.1.1.1 (Bauldrm auf demn Kraftwerksgelande) beschrieben.
6.3.1.3.2 Auswirkungen naturschutzrechilicher Art

Soweit mit den geplanten Maf3nahmen (hier: temporare Nutzung von Flidchen
als Baustelleneinrichtungs- und Vormontagefldchen) ein Eingriff in Natur und Land-
schaft i.S.v. § 4 LG NRW verbunden ist, sind gemaf § 4a LG NRW vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, bzw. unvermeidbare
Beeintrachtigungen auszugleichen bzw. zu kompensieren. Nicht ausgleichbare Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sind zu untersagen, wenn
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gegenilber anderen
Belangen im Range vorgehen. |

Werden als Folge eines Eingriffs Biotope zorstort, die fir dont wild lebende
Tiere und wachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist
der Eingrifi geman § 19 (3) BNatSchG nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden sffentlichen Interesses gerechifertigt ist.

Durch die Auswahl weitgehend geringwertiger Biotopflachen im Umfeld des
Kraftwerkstandortes mit tiw. starker industrieller Vorpragung erfolgt bereits eine weit-
gehende Minimicrung des Eingriffs. Verbleibende Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts werden entsprechend der Wertigkeit der Biotope ausgeglichen. Nach
Nutzung der Flachen als Vormontageflachen erfolgt eine Wiederherstellung dieser
Flachen entsprechend ihres urspringlichen Zustandes. Art und Umfang der Aus-
gleichsmaBnahmen sind in der Stellungnahme zu Eingriffen in Natur und Landschaft
vom 29.08.2006 (Anlage 8.6 der Antragsunterlagen) beschrieben. Sofern durch
temporire Nutzung der Yormentageflachen etwaige Nahrungshabitate fir die streng
geschiltzten Arten Baumfalke und Griinspecht enttallen, bedeutet dies jedoch keine
erhebliche Beeintrichtigung, da in der nidheren Umgebung Ausweichflachen vorhan-
den sind. Brutplatze sind nicht betroffen.

Hinsichtlich der Baustelleneinrichtungsfliche G vertritt die Untere Land-

schaftsbehorde des Kreises Recklinghausen (Stellungnahme vom 10.05.2007) die
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Auffassung, durch die temporare Umnutzung der Kohlelagerlache siidéstiich der
Wanner StraB3e in Recklinghausen (Flache G) als Baustelleneinrichtungsflachen
seien bauzeitbedingte Beeintrachtigungen der Erholungseignung und Erholungs-
nutzung sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts mit Eingrifisqualitdt zu
erwarten.

Die Flache G befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Recklinghausen und wird
im Entwurf des neu aufzustellenden Flachennutzungsplanes als Flache fir Wald, im
rechtswirksamen FNP jedoch als gewerbliche Bauflache, dargestellt. Flache G wird
zurzeit als Kohlelagerplatz genutzt. Im Bereich der Kohlelagerflachen befinden sich
temporare Stillgewasser und Bereiche mit Pionierflur, die wihrend der Kohlelager-
nutzung immer wieder beseitigt werden und sich an anderer Stelle neu entwickeln.
Ahnliche Prozesse sind bei der Nutzung als Baustelleneinrichtungsfiache ebenfalls
zu erwarten. Nach Abschluss der Baumafinahme wird die Flache wieder einer
Kohlelagernutzung zur Verflgung stehen.

Nach Auffassung der Unteren Landschaftsbchorde sind die sich Uber die Bau-
zeit hinziehenden Auswirkungen durch Larm-, Licht-, und ggf. Erschitterungsimmis-
sionen geeignet, sich lber die eigentliche Flache hinaus auszuwirken. Daher seien
auch diese, durch Bau- und Vormontagetitigkeiten hervorgerufenen Auswirkungen
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung abzuarbeiten. Erhebliche
Auswirkungen seien insbesondere auf die Naherholung innerhalb der planerisch
ausgewiesenen bzw. zum Tell entwickelten Grunzige nicht auszuschlieBen. Mit Blick
auf die angrenzenden Gehdlzstrukturen und sonstigen Sukzessionsflachen in ihrer
Funktion als faunistische Ruckzugsriume seien auch erhebliche Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts und des Ardenschutzes nicht auszuschlieBen. Es sei zu erwarten,
dass es bauzeitbedingt insbesondere durch Larm, Licht und Erschutterungen zu
Storungen des Brut- und Setzverhallens heimischer Vogelarten komme. [n den um-
liegenden Kleingehdlzen seien die gefihrdeten und streng geschutzten Arten
Baumfalke und Grinspecht nachgewiesen.

Die hohere Landschaftsbehérde (Dez. 51 der BR Arnsberg) ist dieser Auffas-
sung entgegengeireten: Unabhangig von der Beantwortung der Frage, ob die ge-
nannten Immissionen in Bereichen jenseits des cigentlichen Eingriffsortes grundsatz-
lich auch im Rahmen der Eingriffsregelung Berlcksichtigung finden kdnnen'®, stellt

dic héhere Landschaftsbehérde fest, dass es sich bei der in Rede stehenden tempo-

tE . . . ..
oder ob hier das spezicllere frmissionsschinzrecht greift
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raren Umnutzung der Kohlelagerflache als Vormontage- und Baustelleneinrichtungs-
flache nicht um einen Eingriff i.S.v. § 18 BNatSchG bzw. § 4 LG NRW handelt. In der
Stellungnahme zu ,Eingriffe in Natur und Landschaft (Anlage 8.6) wird nachvollzieh-
bar dargelegt, dass mit der temporaren Umnuizung der Flache kein Eingriff verbun-
den ist. Somit findet die Eingriffsregelung formal keine Anwendung.

Hinsichtiich der genannten streng geschitzten Arten ist der Verbotstatbestand
des § 42 BNatSchG, des Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie sowie des Artikel 12 der
FFH-Richtlinie nicht erfiillt und eine Befreiung gemaB § 62 BNatSchG nicht erforder-
lich, da die neue Nuizung des Bereiches des Kohlelagerplatzes als Baustellenein-
richtungsfache G nicht mit Auswirkungen auf das heute vorhandene Artenspektrum

verbunden ist.

6.3.2 Umweltauswirkungen wihrend des bestimmungsgemaben

Betriebs; dauerhafte Auswirkungen
6.3.2.1 Auswirkungen durch den Betrieb des Kraftwerks
6.3.2.1.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Larm

Die schalltechnischen Auswirkungen des Vorhabens sind in den Tabellen 1
und 21 beschrieben. Tabelle 1 lasst erkennen, dass die mit dem Betrieb von Block 5
verbundenen Schallimmissionen an den Immissionsorten 1.2 (Rottstrafle 94), 1.3
(RottstraBe 141) und 7 (Lackmannshof 10) sowohl tags als auch nachis mindestens
10 dB unter den einschlagigen Immissionsrichtwerten nach TA Larm liegen. Dies
bedeutet, dass das Vorhaben schalliechnisch an diesen Immissionsorien Keine
relevante Auswirkung hat. Soweit an den anderen Immissionsorien eing solche
irrelevanz nicht gegeben ist, werden durch Realisierung des Standes der Technik
wa. durch Kulissenschalldampfer am neuen Kudhlturm von Block 5 und weiteren
SchallminderungsmaBnahmen (auch Uber den Stand der Technik hinaus) an relevant
beitragenden  Anlagenteilen (Block 3) und auf dem Betriebsgrundstick
(Larmschutzwand) die vom gesamten Kraftwerk verursachten Schallimmissionen
soweit reduziert, dass die einschlagigen Immissionsrichtwerte gemaf3 Ziffer 6.1 TA
Larm eingehalten werden. Fur Immissionsort 3 (Schnittstrae / Kossmannshof) gilt

die Besonderheit, dass in Anwendung von Ziffer 3.2.2 TA Larm (Sonderfaliprifung)
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die vom gesamten Kraftwerk verursachten  Schallimmissionen ginen
Beurteilungspegel von < 44 dB (A) nachts einzuhalten haben. Dieser im Vergleich zu
cinem allgemeinem  Wohngebiet  geringere  Schutzanspruch  ist  unter
Beriicksichtigung der in der TA Larm genannten Kriterien (Ziffer 3.2.2 lit. a), b) TA
Larm, 6.7 TA Larm analog) angemessen. Insbesondere spricht sowohl die
langjahrige Pragung des Gcebietes durch die Kraftwerksanlagen als auch die erst
nach Errichtung des Kraftwerks erfolgte Ausweisung des Bebauungsplans 14/1
(KoBmannshof / SchnittstraBe) als aligemeines Wohngebiet fiir ein Abweichen von
der Regelbeurteilung und die Bildung eines geeigneten Zwischenwertes gegeniber
betroffenen Dritten. Die vormals als Mischgebebiet ausgewiesene Flache wurde in
einem Anderungsverfahren (1969) als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen. Zum
Zeitpunkt der Anderung des Bebauungsplanes wurden die Blécke 1, 2 und 3 bereits
betrieben.

Insoweit ist von einer gewissen Ortsiblichkeit auszugehen. Auch die Fest-
setzungen des Bebauungsplans 110 der Stadt Herne aus dem Jahre 1979 lassen
erkennen, dass der Schutzanspruch Dritter gegenlber den, von den bis zu diesem
Zeitpunkt vorhandenen Kraftwerksteilen verursachten Larmimmissionen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes 14/1 mit Rlcksicht auf das zuerst realisierte
Kraftwerk nicht verscharft werden sollie. Der flir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes 14/1  anzuwendende Schutzanspruch eines  allgemeinen
Wohngebietes sollte fir die bereits vorhandenen Bldcke nicht geiten.

Im Zusammenhang mit dem zur Vorbescheidung anstehenden Block 5
sprechen auch die vorhandenen  betricbstechnischen Zusammenhange
(Synergieeffekte) zum  bestehenden  Kraftwerksteil und die besondere
Standortbindung des Kraftwerks fir die Bildung eines solchen Zwischenwertes.

Voraussetzung fur die Bildung dieses Zwischenwertes ist die Einhaltung des
Standes der Larmminderungstechnik am Block 5 (u.a. Kulissenschallddmpier) und
weitere dem Stand der Larmmindcrungstechnik entsprechende Sanierungsmaf3-
nahmen an den bestehenden Kraftwerksteilen. Der Stand der Larmminderungs-
technik ist nachweislich erfillt, Einzelne Mafinahmen gehen auch Uber den Stand der
Larmminderungstechnik  hinaus. Im Vergleich zu der zurzeit vorhandenen
Larmbelastung von 48 dB(A) wird die Belastung an der Schnittstrae auf < 44 dB (A)
gesenkt und entspricht nach Realisierung des Vorhabens und Durchfihrung der

Sanierungsmafnahmen an bestehenden Blécken somit der Belastung, die im Zuge
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der Entwicklung der Bebauungsplane 110 und 14/ auch fir die SchnittstraBe

vorgesehen war.,

Aus den genannten Grinden ist die Bildung eines Zwischenwertes in der

vorliegenden Art verhaltnisméanig.

Luftverunreinigungen

Die zur Beurteilung der durch das Vorhaben hervorgerufenen Luftverunrcini-
gungen anzuwendenden Bewerlungsmafstibe ergeben sich aus dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz. Einschlagig ist hier § 6 (1) Nr. 1 BImSchG i.V.m. §5 (1)
Nr. 1 und 2 BImSchG. Eine Konkretisierung erfahren diese Bewertungsmafistabe flr
das hier zu beurteilende Vorhaben in der 13. BimSchV (Regelung der Emissionen)
_ sowie in der TA Luft 2002 i.V.m. einschldgigen Erlassen des MUNLV NRW (Rege-
lung der Immissionen). Hier zu nennen sind u.a. die Erlasse vom 07.02.2006
(Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft), vom 18.05.2005 (Bewertung von Schad-
stoffen, fur die keine Immissionswerte festgelegt sind; Bericht des LAl aus Sep-
tember 2004) und vorm 21.10.2004 (Definition Zusatzbelastung).

Dic 13. BImSchV enthilt u.a. Anforderungen zur Emissionsbegrenzung, die
gemaB § 5 (1) Nr. 2 BImSchG zur Vorsorge gegen schadiiche Umwelteinwirkungen
(hier: Immissionen durch Luftverunreinigungen) zu erfullen sind. Soweit diese, dem
Stand der Technik gentgenden Anforderungen erfillt sind, ist Vorsorge gegen — auf
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare sowie Kultur- und
sonstige Sachglter — einwirkende Luftverunreinigungen (Immissionen i.5.v. § 3 (2)
BImSchG) getroffen.

Soweit mit dem Vorhaben Emissionen verbunden sind, die nicht dem Gel-
tungsbereich der 13. BImSchV unterfallen {geflihrte Quellen der Hilfsstoffsilos, dif-
fuse und gefihrte Quellen Bekohlung), sind die Vorsorgeregelungen der TA Luft ein-
schlagig; hier insbesondere die Anforderungen der Ziffern 5.2.1 bis 5.2.3 der TA Luft.
Die im Antrag beschriebenen und dem Stand der Technik entsprechenden Maf3nah-
men zur Emissionsbegrenzung werden im Kapitel 6.2.5 VermeidungsmalBnahmen”
summarisch beschrieben,

Tabelle 22 dieses Vorbescheides zeigt — unter Berlcksichtigung der geplan-
ten EmissionsminderungsmaBnahmen —~ die mit dem Vorhaben verbundenen Emis-
sionen gemar dem Stand der Technik. § 6 (1yNr. 1i.V.m.§5 (1) Nr. 2 BimSchG ist

somit erfallt.
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Ob auch der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (hier: Immissionen
durch Luftverunreinigungen) sichergestellt ist, ist anhand der bereits oben erwahnten
Anforderungen der TA Luft 2002 (hier: Ziffer 4 TA Luft) zu prifen. Die TA Luft enthalt
for die wichtigsten luftverunreinigenden Stoffe schutzgutbezogene Immissionswerte.
Soweit fir bestimmte Stoffe Immissionswerie nicht festgelegt sind und soweit die TA
Luft auf den Sonderfall verweist, bedarf es einer Prifung, ob schadiiche Umweltein-
wirkungen hervorgerufen werden kdnnen wenn hinreichende Anhaltspunkte beste-
hen. Diese hinreichenden Anhaltspunkte liegen, wie bereits im Kapitel 5.6.2.2 be-
schrieben, nicht vor. Hinsichtlich der Stoffe filr die in der TA Luft Immissionswerte
festgelegt sind, leistet die Anlage (hier: gesamtes Kraftwerk) nur dann einen kausa-
len Beitrag zur Immissionsbelastung, wenn die in der TA Luft beschricbenen Irrele-
vanzgrenzen Uberschritten werden. Bei Unterschreitung der Irrelevanzgrenzen ent-
fallt dic Ermittiung der Gesamtbelastung (Ziffer 4.1 lit. ¢)). Da bei der Prifung, ob
eine irrelevante Zusatzbelastung vorliegt, nicht allein auf das Vorhaben, sondern auf
die Gesamtanlage abzustellen ist, sind in Tabelle 26 die Immissionen der Gesamt-
anlage bericksichtigt und den entscheidungserheblichen Prufmafistaben gegen-
lbergestellt. Grundlage ist Tabelle 23 (maximale Immissionsbeitrage) aus Kapitel
6.2.3.1.1.

Die in der Tabelle dargestellten Immissionsbeitréage liegen im gesamten Be-
urteilungsgebiet allesamt unterhalb der einschlagigen Irrelevanzschwellen. Diese
werden durch dic Zusatzbelastung mit Ausnahme einzelner Schwermetalle im
Staubniederschlag um mehr als die Halfte unterschritten. Bei der hier vorliegenden
irrelevanten Zusatzbelastung ist davon auszugehen, dass die Gesamianlage (Blocke
3 bis 5) keinen kausalen Beitrag zu schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen leistet. Die Einhaltung der Irrelevanzgrenzen ist selbst dann sicherge-
stellt, wenn die im Rahmen der fir den Nahbereich (Bekohlung) durchgefUhrten Aus-
breitungsrechnung  zugrunde gelegten Emissionsminderungskoefiizienten auf 0%
{Kohlelager 1) bzw. 50% (Kohlelager 2) verringert werden (siehe hierzu auch Anlage
9.1.2 der Antragsuntcriagen). Atypische Verhdlinisse, die trotz der nachgewiesenen
[rrelevanz weitere Ermittlungen erforderlich machen wiirden, sind nicht erkennbar.

Auch wenn die TA Luft eine Ermittlung der Gesamtbelastung bel nachgewie-
sener irrelevanter Zusatzbelastung der Anlage nicht fordert, wurde Uber die Ermitt-
lung der durch das Gesamtkraftwerk hervorgerufenen Zusatzbelastung hinaus die

Vorbelastung durch reievante Schadstoffe innerhalb des Beurteilungsgebietes abge-
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schatzt!”. Grundlage der Abschitzung waren verfligbare Messergebnisse der LUQS-
und MILIS-Messstationen Gelsenkirchen Bismarck, Datteln-Hagem, Herne-Sad,
Herten-Langenbochum, Castrop-Rauxel-Ickern, sowie vom LANUYV NRW genannte
Hintergrundwerie.

Die zur Abschatzung herangezogenen Messwerte erreichen die einschlagigen
Immissionswerte in der Regel nicht. Sofern die Immissionswerte fiir PM-10 (Tages-
mittel) und SQO2 (Stundenmittel) an einzelnen Messstationen {iberschritten werden,
iiberschreitet die Anzahl dieser Uberschreitungen die maximal zuldssigen Uber-
schreitungshaufigkeiten jedoch nicht. Lediglich die im Jahr 2004 an den Stationen
Datteln Bahnhof und Gelsenkirchen Bismarck gemessenen PM-10 Belastungen sind
mit 35 Uberschreitungen ,grenzwertig®. Im Jahr 2005 waren die Messwerte an diesen
Stationen hingegen wieder ricklaufig.

Hinsichtlich des in Aufstellung befindlichen regionalen Luftreinhalteplans
Ruhrgebiet ist anzufiihren, dass das von diesem Vorbescheid erfasste Vorhaben der
Aufstellung nicht entgegensteht, da die Immissionen i.5.d. genannten Bewertungs-
maRstabe irrelevant sind und insbesondere auch in Bezug auf die Emissionsmin-
derung an diffusen Quellen MaBnahmen Ober den Stand der Technik hinaus zur
Anwendung kommen (Ziffer 4.2.2 lit.a) TA Luft 2002).

7usammenfassend ist unter Beriicksichtigung der durch das Kraftwerk verur-
sachten geringen Zusatzbelastung festzustellen, dass das Kraftwerk insgesamt
keinen relevanten Beitrag zur im Untersuchungsgebiet vorhandenen Immissionsbe-
lastung leistet. Dies gilt auch fir die in Ziffer 6.2.3.1.1 ausgewiesenen Immissions-
schwerpunkte und ebenfalls bei Beriicksichtigung der Auswirkungen der zeitgleich
geplanten Kraftwerke in Datteln und Linen (Tab. 24).

Unter Bertcksichtigung der in nachfolgender Tabelle aufgefithrten fachgesetz-
lichen BewertunigsmabBstdbe sind erheblich nachieilige Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter ,Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphére sowie Kutltur-

und Sachgiter* durch die vom Heizkraftwerk Herme verursachten Luftverunreini-

gungen nicht zu besorgen.

17 Detaillierie Ausfithrungen sind der Anlage 9.1 der Antragsunterligen zu entnehmen,
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Tabelle 26: Immissionsbeitrdge und Bewertungsmalf3stibe; Kraftwerk gosamt
Parameter Einheit I-wert Irrelevanz Immissions- Schutzgut;
aramete O-Wert  TA Luft/ LAl beitrag (max.} Bewertungsmalistab
absolut % l-wort absolut o |-wart

BERENC A

R

?,f&"_"%sm”b [ug/ma] 40 1,2 2% 0,0867 0,14%
Cadmium [ng/m?] 20 0.6 3% 0,057 0.29% Mensch: Geosundheit
Blei [nofm] 0.5 0,015 3% (1000283 0,057% Ziffor 4.2 4 TA Luft
Schwofoldioxid [g/m?] 50 1,5 % 0,8711 1.74%

Ly
Stickstoffdioxid [Ley/m?] 40 1.2 a9 0,2537 0,63%

Meansch: arhoblicho

Leflrrva)} 0,35 0,010% 4% 0000081 0,07% Belistigungen, Nachtailo
7ifter 4.3,1 TA Luft

Staubnieder-
schlag

& v ation:
Schwefeldioxid [ug/m?] 20 2 10% 0,871 4, 38% Okosyst rggrﬁnzegat
Mansach: orhobliche Nachtoile
durch Sehidigung o.49.
Stickstolfoxide [ng/m?®} 30 3 10% 0,2537 0,85% Schutzgitor
Lillar 4.4.1 TA Luft

0.4 . Mensch; erhebliche Nachtaila
(0,3) 0,04 0.me8 durch Schiidigung von {schr
emptindlichen) Tiaren,
Pflanzon, Sachgutern
Ammoniak Ing/m] 3 0.0406 Ziffer 1.4.2 (. V.m. Ziffor 4.8
und Anhang 1 TA Lult

Flugrwassarstoff [Ho/m®]

" Arsan [La/(mevd)] 4 0.2 5% 0,162 4,05% ot errbliche Nachtail
Bloi o/ (red)] 100 5 5% 0,404 o0y, ~ Mensch emeblions tachiale
Cadmium [ngAmed)] 2 0,1 5% 0,084 4,05% Rodenvarandorungen
Migkel [ng/{m*d)] 15 0,73 5% 0,404 2,69% - Nahrungsketta -
Quecksilbor [Hg/{merd)] 1 0,05 5% 0,043 4,30% Ziflor 4.b.1‘TA Lt
Thaltiurn [/ (merd)] 2 0,1 % 0081 4.05%

Kohlenmeonaxid [mag/m?[ 10 0.3 3% 07,0004 Q,008% Mensch: Gesundheit
{alig. toxisch)

Quecksilber [ng/ma] 50 1,5 2% 0,122 0,24% LAI 2604, WHO,
22. Blm5chV

Arsen [ng/rm?j 1] 0.18 3% 0,113 1,88

Cadmium [hg/md} 5 0,15 3% 0,057 1,14 voh: Gasundhait

Chrom g/l 17 0.51 3% 0,283 1,66 Ma"(f(ﬁ‘ ,;'ZS;;;(;) e

Nickol [ng/m3] 20 0,6 % 0,283 1,42 LA| 2004

PAH / BaP [ng/m?3} 1 0,03 3% 0,0142 1,42

Dioxine / Furansg [fgfm] 150 45 3% 0,142 0,08

Antirmon [Ha/ma3) 0.08 0,00P4 3% (1,00014 018

Kobalt [ng/m7] 100 H] 3% . 0,142 0,14 Mensch: Gesundhait

Kupler [ng/m?] 1 0,03 3% £,00028 0,028 Waitoro Erkonntnisquellen

Mangan [HeAmn3) G158 0,0045 3% ,00028 0.1 germal Zifler 5.3.2.1

Thallium [pg/m]] Q.78 00,0084 3% ¢,00006 0,02 LAl 2004

Vanadium [ng/imd] 20 0.6 3% 0,283 1.42

Zinn [Mg/m 1 0,03 3% 1,00014 0,014

VN AHE ERE G, HRR A

i

Schwabstauby

: 2 g 69 1,72% )

{PM-10) [hg/m’ 40 K 5% 0.69 . Mensch; Gosundhelt

Cadmium [hg/ma] 20 0.6 3% 23,0584 0,29% Ziffor 4.2.1 TA Luft

Blgi [Rgfr] 05 0.015 3% 0,00033 0,07%

Staubniadd Mansch: orhebliche

Staubniedder- [ (mecd)) 0,35 0,0105 3% 2,04 0,67% Baldstigungon, Nachtoile

schla ' -

5 g Ziffar 4.3.1 TA Luft
Anmerkunger; “Naryrsacht durch die Guellen 1 ond 51 (300m-Scherstein, Kihliorm)

Uharursacht durch alic Quddicn inkl Bekohlung; 10r Blei und Cadmium wurden die maximalen Korgen-
trationon im Fembereich s dec armitielten Konzaontrationan im Nahbargich addieet, Oa die durch die
CGuallen 1 und 51 verursackten Immissionen im Nahbereich jedoch deullich geringar sind, wird dio Immis-

sionasituation konservativ eharschatzt

Sete 85 {(121)




Vorbaschoid gomil § 9 BimSchG vom 14.12.2007 56.8851.1.1 - G 40/06 - Fr

Verschattung durch Kahiturmschwaden

Die Verschattung von Kihlturmschwaden kann grundsitzlich zu einer
Verminderung der direkten Sonnencinstrahlung (Sonnenscheindauer) und zur
Abschwachung von Bestrahlungsstarken (insb. Globalstrahlung) fuhren. Vor dem
Hintergrund des fachrechtlich gebotenen BewertungsmaBstabs des § 6 (1) Nr. 1
.V.m. § 5 (1) Nr. 1 BiImSchG (Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen) ist
hinsichtlich der Bewertung dieser Effekte gemaB dem Positionspapier des LANUV
NRW (vormals LUA NRW) vom 22.01.2007" zwischen gesundheitlichen
Auswirkungen und Beldstigungen zu unterscheiden. Da wirkungsbezogene
quantitative Kriterien zur Beurteilung der temporér verminderten Sonnenscheindauer
und Strahlungsstirke durch Kihlturmschwaden nicht vorliegen, sind weitere
Erwdagungen gemal dem genannten Konkretisierenden Positionspapier anzustellen:

Diesem Papier zufolge ist eine individuelle Minderposition gcgenuber den
biopositiv wirksamen Anteilen des Lichtspektrums neben Umfang und Dauer der
Verschattung durch Kohlturmschwaden vielmehr durch den  Aufenthalt in
Innenridumen beeinflusst. Eine zeitliche Minderung des durch Kihlturmschwaden
verursachten direkten Lichteinfalls von Ublicherweise 1 bis 2 Stunden pro Tag an
Tagen mit heiterern Himmel fallt diesem Positionspapier gemal zeitlich gegenuber
dem Aufenthalt in Innenrdaumen kaum ins Gewicht. Minderpositionen in dieser
GréBenordnung wurden auch am Standort Herne fir die Blécke 3 bis 5 ermitteit.
Wird ebenfalls berlcksichtigt, dass an Tagen mit bedecktem Himmel, die
Verschattung durch Schwaden geringer ausféllt und vorhandene Topographie und
Bebauung bercits zu Verschattung flihren, wirkt sich die Verschattung durch die vom
Vorhaben verursachten Kihlturmschwaden nicht in Hohe der prognostizierten Zahlen
aus. Die fiir die Blécke 3 bis 5 ermiitelten (maximalen) Globalstrahlungsverluste (4%
Jahresmittelwert) filhren zu Lichtverhalinissen wie sie z.B. in Norddeutschland
anzutreffen sind. GemaR dem Positionspapier des LANUV NRW liegen keine
Hinweise far einen kausalen Zusammenhang zwischen einer Verschattung durch
Kihlturmschwaden in der vorliegenden GroBenordnung und gesundheitiichen
Effekter vor. '

"Auch wenn durch Verschattung ein subjcktives Beldstigungsgefihl nicht

ganzlich auszuschlieBen ist, bedarf es zur Charakterisierung dicser Belastigungen

% ¢ andesamt fiie Natur, Unwelr ind Verbruseherschutz, (LANUY)Y Nordrhein-Westfalen: Magliche nachteilige
gosundheitlivhe Fffekte und Belidstigungen awferund Verschattung durch Kihlturmsehweaden (22.01.2007)
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als erheblich beldstigend im Sinne des § 5 (1) Nr. 1 i.V.m. § 3 (1) BlmschG wirkungs-
bezogener quantitativer Bewertungskriterien. Soweit sich die im Zusammenhang mit
dem Vorhaben ermittelten Lichtverhaltnisse in der Gréf3enordnung bewegen, wie sie
auch in weiter nordlichen Regionen durch natirliche Bedingungen zu beobachten
sind, dirften erhebliche Belastigungen auszuschlieen sein. Auch ein Vergleich der
Verminderung der jahrlichen Sonnenscheindauer durch Verschattung (hier ca. 10%)
mit der Schwankungsbreite der jahrlichen Sonnenscheindauer (je nach Standort bis
zu 20%) liefert keine Hinweisc auf das Vorliegen erheblicher Belastigungen im Sinne
des §5 (1) Nr. 1i.V.m. § 3 (1) BImSchG.

Beriicksichtigt man weiterhin, dass die Verschattung durch Bauwerke nicht
Gegenstand der immissionsschutzrechtlichen Bewertung ist (analog des baulich
bedingten Schattenwurfs bei Windkraftrédern), ist hier von einer eher konservativen
Beurteilung auszugehen.

Insgesamt sind somit erheblich nachteilige Umweltauswirkungen i.5.d. UVPG
auf die Wohnnachbarschaft bzw. die Allgemeinheit durch schwadenbedingte

Verschattung nicht zu besorgen.

K.eime im Kuhlturmschwaden

Zur Bewertung der unter Ziffer 6.2.3.1.1 beschriebenen Keimimmissionen
stehen  zurzeit gesundheitlich  abgeleitcle  und  rechtlich  verbindliche
Beurteilungskriterien nicht zur Verflgung. Zur Kldrung der Frage, ob und ab welcher
Konzentration Immissionen von Mikroorganismen (Keime, Pilze) insbesondere als
Gesundheitsgefahr i.S.v, § 6 (1) Nr. 1 .V.m. § 5 (1) BlmSchG zu werten sind, bedarf
es somit einer Einzelfallbetrachtung.

Fine Beurteilung der kihiturmbedingten Keimimmissionen kann durch
Vergleich mit den in der Literatur angegebenen Ublicherweise in der Aufenlufi
auftretenden Gesamtkeimzahldichten erfolgen. So liegen die Keimzahlen geméf der
im Gutachten des RW TUV (Anlage 9.6 dieses Vorbescheides) ausgewiesenen
Literatur in stadtnahcn Lagen zwischen 200 und 2000 KBE/m? mit Spitzen bis zu
7.000 KBE / m®. Gemessen an dieser Hintergrundbelastung ergibt sich aus den im
Rahmen von Modellberechnungen zur Ausbreitung und Verieilung von
Mikroorganismen prognostizierten zuséatzlichen Keimbelastung von 13 KBE / m? auch

fir den Kihlturm von Block 5 kein Hinweis auf einen relevanten Beitrag. Gleiches gilt
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auch unter Beriicksichtigung der vorhandenen Kiihitirme. Untersiellt man einen
Verdiinnungsfaktor Emission /Immission von = 100.000 (Verdunnungsfaktor
Feinstaub) und eine konservativ angenommene Keimemission von 10° KBE/m? s0
ergibt sich rechnerisch — ohne Bertcksichligung von Absterbevorgidngen — in der
Referenzhéhe von 1,5 m eine noch deutlich geringere Keimbelastung von
< 1 KBE/m?.

Treibhausgase, Energieeffizienz

MaRstab zur Bewertung der von Block 5 verursachten Treibhausgase ist das
Vorsorgegebot des § 6 (1) Nr. 1i.V.m. § 5 (1) Nr. 2 BlmSchG. Zur Exrflillung der Vor-
sorgepflicht geméaB § 5 (1) Nr. 2 BImSchG sind gemaf3 Absatz 1 Satz 2 dieser
Regelung bei genchmigungsbediritigen Anlagen, die dem Anwendungsbereich des
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (TEHG) unterliegen, die Anforderungen
der §§ 5 und 6 (1) TEHG zu erflllen. Somit ist das Vorsorgegebot an die Ermittlung
der verursachten Treibhausgasemissionen und an den Erwerb von Berechtigungen
geknipft und nicht an emissionsbegrenzende Anforderungen, wie dies far andere
luftverunreinigende Stoffe liblich ist.

Anforderungen an eine sparsame und effiziente Verwendung von Energie
gema § 5 (1) Nr. 4 BimSchG, die eine Minderung der COp-Emission etfordern,
werden geman Satz 4 dieser Regelung durch die Pflichten des TEHG begrenzi. Das
immissionsschutzrechtliche Gebot zur sparsamen und effizienten Verwendung von
Energie erfahrt im Hinblick auf COz-Vermeidung somit eine Einschrinkung durch das
TEHG.

Das vorgelegte Monitoringkonzept (Anlage 9.8 der Antragsunterlagen) ent-
spricht den genannten Anforderungen. Die Planungen zu Block 5 schen einen
Nettowirkungsgrad im Bestpunkt von mehr als 45% vor. Dies entspricht hinsichtlich
der Emission an Treibhausgasen ca. 750 g COz-Aquivalent/kWh.

Die Absicht 180 MWinem. Fermnwarme auszukoppeln, ist vor dem Hintergrund
des § 5 (1) Nr. 4 BlmSchG positiv zu bewerten.
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Adureimmissionen

Da die TA Luft keine Beurteilungskriterien fur nasse Deposition von Sauren
bereitstellt, ist der fir die Bewertung dieser Immissionen mangebliche Prifmalstab
des § 6 (1) Nr. 1i.V.m. § 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG (Schutz vor / Vorsorge gegen
schadiiche({n) Umwelteinwirkungen durch Immissionen) anhand anderer geeigneter
Erkenntnisquelien zu konkretisieren. Insbesondere ist der Schutz der Schutzgiter
,Boden, Vegetation, Okosysteme, Kulturgliter* vor etwaigen Saureimmissionen
sicherzustellen.

Eine Méglichkeit der Bewertung von Saureimmissionen ergibt sich aus dem
critical-load-Konzept. .In Anlehnung an die generelle Definition der Critical Loads als
Okologische Belastungsgrenzen fur den Eintrag von Luftschadstoffen wird hier als
“Critical Load fur Saureeintrage” die hochste Deposition von séurebildenden Verbin-
dungen verstanden, die nicht langfristig schidliche Effekte in Struktur und Funktion
der Okosysteme hervorruft. Die Héhe der tolerierbaren Deposition richtet sich damit
allein nach den Eigenschaften des betrachteten Okosystems'®

,Das Ergebnis der Bestimmung kritischer Belastungsgrenzen flr den Rezeptor
Waldboden zeigt auf 80% der Waldflache critical loads unter 2000 eq/ (ha*a) an
Standorten, deren Ausgangssubstrate geringe Basengehalte aufweisen (u.a. Sand-
béden, Schiefer der Mittelgebirge). Regionen mit gut basenversorgten Boden wie
z.B. die Schwabische Alb und die Kalkalpen zeichnen sich mit Gber 2000 eq / (ha*a)
durch hohe Critical Loads aus, wobei das Maximum bei fast 6000 eq/ (ha*a) liegt.
Naturnahe waldfreie Okosysteme unterscheiden sich hinsichilich ihrer Belastbarkeit
mit S&ureeintragen nicht wesentlich von Waldékosystemen?®.

Dic im Rahmen eines Forschungsprojektes®™ im Auftrag des Umweltbundes-
amtes fur NRW emittelte grofirdumige Hintergrundbelastung der potentiellen
Aciditat® betrug 1999 800-1200 eq / (ha*a), im Jahr 1990 1500-4159 eq/ (ha*a). Die
Abnahme geht auf eine Minderung des S0, -AusstoBes durch Realisierung von

Entschwefelungsanlagen an industriellen Grofaniagen zurlick.

¥ www. umwelthundesamtde/uidfioml/ol_maw_~ hinnl

n www. umweltear de/uidfrmiel man ~ himl

i Kleusberg, A, (2000 Kanderung oheswstemberocences Langzeittrends atmosphérischor Stolfeinieiize und
Luftzchadstoffkanzenuatonen in Dvusaciland und deren Vergleich mit Critieal Looads und Critical Levels;
Istitud flir Navigation der Universia Swtugast, BMUATRA FE-NR299 42 210

# ermittelt Gber dicLlementkonzentraion 1m MNwuersohlag fimeyg/l|
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Im Vergleich zu den genannten critical loads ist der schwadenbedingte Anteil
mit 300 eq/ (ha*a) gering. Dies gilt erst recht fr den auf direkte nasse Deposition
suriickzufithrenden Beitrag von 0,2 eq/(ha"a). Unter Berucksichtigung der
begrenzien Ausdehnung eines Kiihiturmschwadens (Standardschwaden 2 km lang,
Anfangsdurchmesser 65m, Enddurchmesser 200m) und der Tatsache, dass die
Projektionsflache unterhalb des Schwadens in Abhaingigkeit von der Meteorologie in
viclen Fallen Kleiner ist, als die Projektionsflichc des der Berechnung zugrunde
licgenden Standardschwadens, ergibt sich lediglich ein kleiner betroffener Bereich
des Untersuchungsgebietes. Wird weiterhin berlicksichtigt, dass das Umield des
HKW Herne nicht durch natirliche Vegetation, sondern durch hohe Siedlungs- und
Verkehrsdichte gepragt ist, und in Hauptwindrichtung lediglich kleinraumige
Okosysteme eingestreut sind, die zudem noch auBerhalb der Reichweite des
Sehwadens liegen™, sind Gefahrdungen durch kihlturmbedingte nasse Saure-
~ Deposition auszuschlieBen, Grundsatzlich ist noch anzufiigen, dass in Analogie zur
Regelung der Ziffer 4.4.1 TA Luft begrifflich unter Okosystem® i.5.d. TA Luft ein
natidiches Wechselwirkungsgefiige zwischen verschiedenen Lebewesen und ihrer
Umwelt zu verstehen ist, wobei eine gewisse Grofe und Bedeutung des
Wirkungsgefiges und ein Abstand von 20 km von Ballungsraumen vorauszusetzen
i«t?* Diese Voraussetzungen liegen im Einflussbereich des Kihiturmschwadens des
HKW Herne nicht vor.

Wie bereits oben beschricben, fehit es an wirkungsbezogenen Kriterien zur
Bewerlung von schwadenbedingten Saureimmissionen. Dies gilt insbesondere auch
in Bezug auf eine etwaige Gesundheitsgefahrdung des Menschen. Gemessen an der
beschriebenen ubiquitar vorhandenen Hintergrundbelastung (potentielle Aciditat) und
des nicht stationdren Ausbreitungsverhaltens des Kihlturmschwadens durfte eine

Gefahr fir den Menschen jedoch nicht abzuleiten sein. Anhaltspunkie fur eine
| Gesundheitsgefahrdung des Menschen durch schwadenbedingte Saureimmissionen

liegen nicht vor.

2 giche Karte 6 der Stellungnalime zu den GingrifTen in Natur- und Lancsehaft {Anlage 8.6 der Antrigs-
_ unterlagen)
2 epekmnn, PoLandesumweltamt NRW: Yweilatfragen TA Lult 2000
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6.3.2.1.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch die
Inanspruchnahme von Flachen auf dem Kraftwerksgeldnde sind vor dem Hintergrund
der Regelungen des § 4 LG NRW, § 18i.V.m. § 19 BNatSchG, § 42 BNatSchG und
§ 34 BNatSchG sowie hinsichtlich der Uberplanung von Schutzflichen unter Berlick-
sichtigung von § 31 (2) BauGB zu bewerten.

Da das vorhandene Kraftwerk mit seinem geplanten Block 5 im Geltungsbe-
reich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 110 der Stadt Herne mit den Fest-
setzungen ,Flache fir Versorgungsanlagen — Kraftwerk, Elektrizitatswerk® liegt, greift
§ 21 (2) BNatSchG. Hiernach sind die betreffenden §§ 18 bis 20 BNatSchG
(Eingriffsregelung) in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB nicht
anzuwenden. Somit entfallt bereits aus formalen Grinden die Anwendung der
Eingrifisregelung. Soweit Teile des Vorhabens in Schutz- und Granflachen
hineinreichen, hat die Stadt Heme ihr Einvernehmen fir cine Befreiung gemal
§ 31 (2) BauGB in Aussicht gestellt, weil die Grundzige der Planung nicht berdhr,
die Abweichungen stadtebaulich vertretbar sind und mit den &ffentlichen Belangen —
auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen — vereinbar sind. Soweit Schutz- und
Grinflachen in Anspruch genommen werden, erfolgt eine Kompensation an anderer
Stelle im Geitungsbereich des Bebauungsplans.

Somit sind auch Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
die die Leistungs- oder Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild i.5.v. § 4 LG NRW bzw. § 18 BNatSchG erheblich beeintrichtigen konnen nicht

ZU besorgen.

Das geplante Vorhaben Erweiterung des bestehenden Kraftwerks um Block
5° unterfallt als nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbediritige
Anlage dem Projektbegriff gemal § 10 Nr. 11 lit. ¢) BNatSchG soweit es geeignet ist,
ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Europdisches Vogelschutz-
gebiet erheblich zu beeintrachtigen. In diesem Fall ware vor dessen Zulassung oder
Durchfihrung geman § 34 BNatSchG die Verlraglichkeit mit den Erhaltungszielen
cines solchen Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen

Vogelsdhutzgebietes zu Oberprisfen.
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Unter Berlcksichtigung der Entfernung der in Ziffer 6.2.3.1.2 genannten
Schutzgebiete zum Vorhaben ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgebiete
auszuschlieBen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund des § 36
BNatSchG i.V.m. den in Tabelle 25 ausgewiesenen (geringen) Immissionsbeitragen
und den unter Ziffer 6.3.2.1.5 angestellten Erwagungen.

Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass auch formal wegen der Ausschluss-
Klauseln in § 37 (1) BNatSchG far Vorhaben 1.S.v. § 29 BauGB in Gebieten mit
Bebauungsplanen nach § 30 BauGB eine Vertrdglichkeitsprifung nicht durchzufiGh-

ren ist. Diese ausschlieBenden Tatbestande liegen vor.
6.3.2.1.3 Auswirkungen bodenschutzrechtlicher Art

Mit Inkrafttreten des Bundesbodenschutzgesetzes (BbodSch(G) und der zuge-
hérigen Verordnung (BBodSchV) liegen fur die Bewertung und Beurteilung von
Schadstoffkonzentrationen in Béden flr bestimmte Wirkpfade Prif-, Vorsorge- und
Mafnahmenwerte vor. Im hier vorliegenden Fall sind im Hinblick auf die geplante
GGelandemodeliierung die Wirkungspfade Boden — Mensch und Boden — Grundwas-

ser zu betrachten.

GemalB § 9 BBodSchV ist das Entstehen schédlicher Bodenveranderungen

i.8.v. § 7 des Bundes-Bodenschutzgesetzes in der Regel zu besorgen, wenn

1. Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden, die die Vorsorgewerte nach
Anhang 2 Nr. 4 Uberschreiten, oder

2, eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die auf Grund
ihrer krebserzeugenden, erbgutverandernden, fortpflanzungsgefahrdenden
oder toxischen Eigenschaften in besonderem MaBe geeignet sind, schadliche

Bodenverdanderungen herbeizufGhren.

Die unter Ziffer 2 genannten Voraussetzungen fiir das Entstehen schadlicher
Bodenveranderungen liegen nicht vor. Die im Rahmen der Bodenanalytik gewonnen
Schadstoffkonzentrationen sind im Gutachten ,Umwelttechnische Untersuchungen
und Begutachtung" der arccon Ingenieurgesellschafl mbH vom 25.08.2006 darge-

stcllt (Anlage 12.2 der Antragsuntetlagen). Die Analyscnergebnisse unterschreiten
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die genannten Vorsorgewerte gemafi Anhang 2 Nr. 4 (siehe auch Tabellen 27 und
28). Es liegen ebenso keine weiteren Indizien fiir eine erhebliche Anreicherung i.S.
o.g. Ziffer 2 vor, so dass auch Gefahren durch den Einbau der im Wege der
Gelandeprofiierung  anfallenden Bdden nicht zu besorgen sind.  Unter
Zugrundelegung der LAGA-Klassifizierung ist im Wesentlichen eine Einstufung
gemal Wiedereinbauklasse Z0 gegeben. Soweit im Bereich der Bodenprobe 6
erhohte PAK-Werte festgestellt wurden, handelt es sich um eine punktuelle
Belastung. Anfallende Bodenmassen aus diesem Bereich werden separiert und einer
qualifizierten Analytik zugefihrt und sofern ein Einbau auf dem Betriebsgelande nicht

zulassig ist, ordnungsgemal’ entsorgt.

Tabelle 27; Vorsorgewerte fir Metalle (Ziffer 4.1 Anhang 2 BBodSchV} in mg/kg Trockemmnasse
] Cad- . | Queck |, .
Baden mium Blei Chrom Kupior cilbor Nickel Zink
Bodenart Ton 1,5 100 100 60 1 70 200
Bedenart 1 70 60 40 0,5 50 150

Lehm/Schiuff

Bodenart Sand 0.4 40 30 20 Q,1 15 60
Biden mit unbedenklich, soweit eine Freisetzung der Schadstoffe oder zusatzlicha
naturbedingt und Eintriige nach § 9 Abs. 2 und 3 dieser Verordnung keine nachteiligen
greBfiichig Auswirkungen auf die Bodenfunktionen erwarten lassen
siedlungzbedingt

erhéhten

Hintergrundgohalten

Tabelle 28: Vorsorgewerte Hir organische Stoffe (Ziffer 1.2 Anhang 2 BBodSchiV) in mg/kg TM

Polycyel.
< Polychloriertc . Aromatische
Boden Biphenyle (PCB;g) Benzo(a)pyren Kohlenwasserstoffe
. — . PAKw) ]
Humusgehalt =~ 8 % 0,1 1 10
Hurnusgehalt = 8 % 0,05 0,3 3

Hinsichtlich der Deposition von Luftschadstoffen auf Béden wird auf Tabelle 26 in
Kapitel 6.3.2.1.1 verwicsen (Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Ar).
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6.3.2.1.4 Auswirkungen wasserrechtlicher Arl

Grundlage der Bewertung der im Zusammenhang mit Block 5 stehenden
Wasserentnahmen und Einleitungen ist zunachst § 1a WHG. Diesem
Besorgnisgrundsatz entsprechend sind Gewdasser als Bestandteil des Naturhaushalts
und als Lebensraum fOr Tiere und Pflanzen zu sichern. 3ie sind so zu
bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch
dem Nutzen einzelner dienen und vermoidbare Beeintrachtigungen ihrer
okologischen Funktion unterbleiben. Fir die beschriebenen Wasserentnahmen und
Abwassereinleitungen ist eine wasserrechiliche Erlaubnis gemaB § 7 WHG
erforderlich, Dieser Antrag wurde mit Datum vom 24.11.2006 gesiellt. Eine
Entscheidung steht noch aus. Die PrOfung der Zuldssigkeit der in nachfolgender
Tabelle 29 genannten Einleitungen sowie die Bewertung der Auswirkungen auf das
Gewasser erfolgt anhand § 7a WHG i.V.m. den Anhdngen 31, 33 und 47 der
Abwasserverordnung.

Tabelle 29 gibt einen summarischen Uberblick (ber die grundsatzlichen
stofflichen Anforderungen an die Einleitung, soweit es sich um Abwasserstréme
handelt, die sich durch die Realisierung von Biock 5 andern oder neu hinzukommen.
Neben den dort genannten Anforderungen werden auch die Anforderungen und
Kriterien der Fischgewasserverordnung NRW vom 27.08.1997 (thermische
Auswirkungen) und Gewasserzielwerte der LAllgemeinen Giteanforderungen fir
FlieBgewisser (AGA)**- bei der Entscheidung (iber den Antrag auf wasserrechtliche
Eraubnis orientierend berucksichtigt.

Hinsichtlich der geplanten Einleitung der Abwasser Uber den Schmiedesbach
(E1) in dic Emscher und der unmittelbaren Einleitung der Abwasser der
Rauchgaswasche (E3) in die Emscher findet ber der Prufung im wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren sowohl der gegenwdrtige Zustand des Emschersystems als
Schmutzwassersystem  als  auch perspektivisch dessen zukunftiger Umbau
(Zeithorizont 2015 /2020) Berlcksichtigung.

Gemal Stellungnahme des zustindigen Dezernates 54 der Bezirksregierung
Arnsberg vom 10.01.2007 und dem Ergebnis eines Abstimmungsgesprachs

zwischen der Bezirksregierung Amsberg und dem Antragsteller am 07.12.2007 wird

RO, do Mipisterinms fir Dmwelt, Ravmordnung, und Tandwirischalt v, 14051991 (IV B 7 157171 1-30707)
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die wasserrechtliche Erlaubnis unter Formulierung von Nebenbestimmungen ereilt
und voraussichtlich bis 2027 befristet. '

Tabelle 22 Gednderte Abwasserstréme im Zusammentrang mit Block 5
- Anforderungen® an die
Abwasserart Emnlentstelle Einleitung
Konzen- Anh
E 1 E2 E3 Soft  bation O
[mgAl
Kihlturmabflutwasser 1.450 m¥h  1.450 m¥%h csB™ 30 31
Blocke 3 bis 5 pe 1,5 TeilC2
AOX® 0,15  TeillE
cr¥ 0,3
G 12
Gabidudeentwisserung 150 m¥h 50 m3
Blécke 3 bis 5 150 m*h
Neutralisation AFS 50 3
Vollentsalzungsanlage 200 m3/h 200 m¥h AQX, 0,2 Teile
(VEA) Block 5 C1, D1
Niedorschlagswasser Erlass MUNLV v.
26.05.2004
»1rennsystem”
Abwasserbehandlungs 1273 m% | CsB™ 80 47 /33
anlage Rauchgas- Sulfat 2000  TailC
wische (RAA) Sulfit 20
Fluorid 30
Ei:"ﬁit‘ Anforderungen vor Vermischung®'
stelle
E3 Stoff Km?:_:;;;?ﬁm {rachton’ nga\?g
Abwasserbehandlungs 127,3 m¥h Hg 0,03
anlage Rauchgas- Cd 0,05
wasche (RAA) (Th 0,05
(Sg) 06115 Ermittlung der Frachten
Cr 0'5 gemal doen Anhidngen
&u 05 47 /33 Teil D der Abw-VO
Ni 0.5
! Zn 1,0
r ! Sulfid 0,2
‘ (Diox / 0,3ng TE/
1& . Furan)
‘- i AF3 30

8- und P-Festlegungen ereifen erat nach Aufeabe der Blusskliranlagen der Emscher
T Anhiinge 31, 33 und 47 der Abwinwerservrdaung
it
¥ nach Abzug der Vorhelastung
i anorg. Phosphorverhindungen: 3 mgrl
M Lestlogungen fiir AOX, C1, Gy, greiten n Zaten amer Stofibels md]un;r Zg. Mikrourganisimen
M Klammerwerle nur bei Mitverbeennung son Aballen ¢rifft nichi fiie Block 5 zu)
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6.3.2_1 5 Wechselwirkungen

Soweit, wie unter Ziffer 6.3.2.1.1 dargestellt, Immissionen luftverunreinigender
Stoffe auf einzelne Schutzguter einwirken, kann sich dies grundsatzlich auch auf die
Vemetzung der einzelnen Schutzglter untereinander auswirken. Es ist jedoch
schwierig, solche Auswirkungen auf den Naturhaushalt mit seinen wechselseitigen
Abhangigkeiten (hier als Wechselwirkungen bezeichnet) quantitativ zu bilanzicren.
Man wird somit nicht umhin kommen, schadstoffspezifische und wirkungsbezogen
abgeleitete quantitative Schwellenwerte zu definieren, bei deren Unterschreitung
erheblich nachteilige Auswirkungen mit hinrcichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen. Soweit ,Okosysteme® als Ausdruck und Resultat unterschiedlichster
Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgltern Boden, Wasser, Flora, Fauna,
Klima, Luft in den Kanon der ,schltzenswerten Umweltglter® in die TA Luft
aufgenommen wurden und auch enisprechende Bewertungsmafstibe fir relevante
luftverunreinigende Stoffe geschaffen wurden, licgen diesen Bewertungsmalstidben
kritische Konzentrationen der jewciligen Schadstoffe zugrunde. So beruht ein Teil der
mafngeblichen Immissionswerte der TA Luft (Ziffer 4.4) auf den EG-rechtlichen
Vorgaben der Richtlinie 1999/30/EG. Der Wert fir Schwefeldioxid (20 pg/m?3) gilt als
kritische Grenze fir Wélder und natirliche Vegetation; der Wen fiir Stickstoffoxide
(30 ug/m?®) flr die Mehrheit der Pflanzenarten. Auch die Regelungen zu den Stoffen
Fluorwasserstofl und Ammoniak zum Schutz vor erheblichen Nachteilen durch
Schadigung sehr empfindlicher PHlanzen, Tiere und Okosysteme deuten auf die
dkosystemnar bedingten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern.

Eine ahnliche Betrachtuﬁgsweise liegt den in der TA Luft formulierten Immis-
sionswerten fur Schadstoffdepositionen (Ziffer 4.5) zugrunde. Die dort formulierien
Anforderungen gehen auf die Ergebnisse der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Bund-
Lander Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LA} und der Landerarbeits-
gemeinschaft Bodenschutz (LABO) ,\Wirkungen von Luftverunreinigungen auf Béden®
zuriick und beschreiben for einzelne Schwermetalle im Staubniederschlag
Immissionswerte, die den Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen sicherstellen
sollen: ,Diesc Stoffe kénnen Ober den Boden in Bezug auf den Menschen, auf
Bodenorganismen, Tiere, Pflanzen und Grundwasser zu crheblichen Nachieilen und
— falls dic Wirkungspfade nicht unterbrochen worden — auch zu Gefahren fur die
menschliche Gesundheit fihren® (Hansmann 2003 in LR, RdNr. 3 zu Nr. 4.5 TA Luft).
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Als Zeitraum fur eine noch tolerierbare Anreicherung wurden 200 Jahre (fdr
Quecksilber 100 Jahre) angenommen, wobei auf die empfindlichste Bodennutzung —
Kinderspielfldchen — abgestellt wurde. Fur andere Nutzungen wurden auch hohere
Werte fiir ausreichend erachtet. Somit ist auch hier der Skosystemare - die

Wechselwirkungen mit einbeziehende — Ansatz zu erkennen.

Allen Betrachtungen ist gemeinsam, dass bei Einhaltung der cinschlagigen
Immissionswerte (Gesamtbelastung) eine Gefahrdung von Pflanzen, Tieren und
C)koéystemen — und damit auch eine nachteilige Beeintrachtigung der Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgltern innerhalb eines Okosystems — mit hinrei-
chender Sicherheit auszuschliefen ist. In jedem Fall ist eine Gefdhrdung der
genannten Schutzgiter auszuschiieBen, wenn die in der TA Luft 2002 (siehe auch
Tabelle 23) formulierten Irrelevanzwerte durch die jeweiligen Immissionen des
gesamten Kraftwerks unterschritten werden. Dies ist nachweislich der Fall. Auch
liegen Anhaltspunkte fr einen atypisch gelagerten Fall nicht vor.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass erheblich nachteilige Auswirkungen
durch die vom Kraftwerk Herne (Gesamtanlage) verursachten Immissionen auf die

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzglitern nicht zu besorgen sind,
6.3.2.2 Kohlelagerung und Transport
6.3.2.2.1 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Die immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen (Larm, Luftverunreinigungen)
durch den Betrieb des Kohlelagers 2 sind bereits unter Ziffer 6.3.2.1.1 abgehandelt.

6.3.2.2.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

Die Auswirkungen auf den Naturhaushait und das Landschaftsbild durch die
Inanspruchnahme von Fléchen far die Kohlelagerung sind vor dem Hintergrund der
Regelungen des § 4 LG NRW, § 18 i.V.m. § 19 BNatSchG und § 42 BNatSchG zu
bewerten. Wegen der starken industrielien Vorpragung ist durch Errichtung und
Betrieb des Kohlelagers 2 nicht mit Beeintrachligungen der Leistungs- und Funk-
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tionsféhigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes zu rechnen. Ebenfalls

sind streng geschitzte Arten nicht betroffen.

6.3.3 Umweltauswirkungen wiihrend des nichtbestimmungs-
gemdfBen Betriebs; Storfall

Das Heizkraftwerk Herne mit seinem geplanten Block 5 ist Betriebsbareich
i.5.v. § 1 (1) 12. BImSchV. Eine Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen
storfallrelevanten Eigenschaﬁen erfolgt vor dem Hintergrund des § 6 (1) Nr. 1
BlmSchG i.V.m. der 12. BimSchV. Neben den allgemeinen Betreiberpflichten gernaf
§ 3 der 12. BlmSchV sind insbesondere auch die §§ 9 bis 12 einschlagig.

Auch wenn — wie bereits in Kapitel 5.3.3 beschrieben - im Rahmen des
derzeitigen Planungsstandes zu Block 5 eine abgeschlossene Anlagenkonzeption
unter Berucksichtigung aller sicherheitsrelevanter Anlagenteile noch nicht vorliegt, ist
jedoch erkennbar, dass die Anforderungen der 12. BImSchV grundsétzlich erfallt
werden kénnen. Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Beschaffenheit und
der Betrieb der Anlagen des Betriebsbereichs demn Stand der Sicherheitstechnik ent-
sprechen werden und der fir den bereits bestehenden Teil des Kraftwerks vorlie-
gende Sicherheitsbericht geman § 9 der 12. BImSchV hinsgichtlich aller mit dem Vor-
haben im Zusammenhang stehenden sicherheitsrelevanten Anlagenteile fortgefthrt
wird. Eine abschlieBende Prifung des Sicherheitsberichtes kann jedoch erst in den
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben erorderlichen Anderungs-
genehrmigungs- bzw. Teilgenehmigungsverfahren erfolgen.

Insoweit ergeht dieser Vorbescheid vorbehaltlich der positiven behérdlichen
Prifung des fortgeflhiten, alle sicherheitsrelevanten Aspekte umfassenden Sicher-
heitsherichtes bzw, der Teilsichcrheitsberichte. Auf Ziffer 5.6.3 und 3.4 dieses

Vorbescheides wird verwiesen.
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6.4 Beriucksichtigung der Bewertung der Umweltaus-
wirkungen

GemdaRl § 12 UVPG ist die Bewertung der Umweltauswirkungen bei der Ent-
scheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge nach MaBgabe der geltenden Gesetze zu ber(cksichtigen. Soweit
§ 12 UVPG eine Beriicksichtigung der Bewertung bei der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit im Hinblick auf eine wirksame Vorsorge verlangt, gilt dies jedoch nur
soweit, wie die entscheidungsrelevanten Zuldssigkeitskritetien der einschlagigen
Fachgesetze auch solche Vorsorgeregelungen enthalten. Die Anwendung daraber
hinausgehender Vorsorgekriterien ist nicht geboten, wiirde im Ubrigen auch bei der
Zulassigkeitsprifung ins Leere laufen. Da bereits die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen wie geboten anhand der entscheidungserheblichen umweltbezogenen
BewertungsmabBstibe der einschldgigen Fachgesetze unter Berucksichligung der
diesen Maf3staben immanenten Vorsorgeregelungen erfolgt, und diese auch gleich-
zeitig MaRstab der Zuldssigkeitsprifung sind, ist auch eine Berlcksichtigung des
Bewertungsergebnisses unter Vorsorgegesichtspunkten sichergestellt. Eine Abwa-
gung mit anderen éffentlich-rechtlichen oder privaten Belangen erfolgt im Rahmen
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht, so dass eine nachrangige
Berlcksichtigung von Umweltauswirkungen nicht zu besorgen ist. Soweit Vorsorge-
anforderungen zu prifen sind, werden diese auch bei der Zulassigkeitsentscheidung

bericksichtigt.
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7 Begrandung

7.1 Verwaltungsverfahren

Die Evonik Steag GmbH betreibt in 44653 Heme, Hertener StraBe 16,
Germarkung Baukau, Flur 2, 4 und 18 mit verschiedenen Flursticken ein Heizkraft-
werk bestehend aus den Biécken 2 bis 4. Fir das vorhandene Heizkraftwerk beste-

hen Genehmigungen aus den Jahren von 1961 bis 2005.

Das Heizkraftwerk liegt in einem Gebiet gemdB § 30 BauGB, fir das der
Bebauungsplan Nr. 110 der Stadt Heme mit der Bezeichnung .Flache fir Versor-
gungsanlagen (Kraftwerk)* rechtsverbindiich seit dem 14.09.1979 besteht.

Das Heizkraftwerk gehort zu den unter Nr. 1.1 Spalte 1 des Anhangs der
Vierten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundas-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung {iber genehmigungsbedurflige Anlagen - 4. BimSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.03.1997 (BGBL 1 5. 504) i.d.F. vom 23.10.2007 (BGBI 1
S. 2470), genannten Anlagen zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser,
Prozesswirme oder erhitztem Abgas durch den Einsatz von Brennstoffen in einer
Verbrennungseinrichtung (...) mit einer Feuerungswarmeleistung von 50 MW oder

mehr.

Ebenfalls fallt das Heizkraftwerk Heme unter die Ziffer 1.1.1 der Anlage 1
Spalte 1 des Gesetzes uber dic Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom
25 06.2005 (BGBI [ 1775, ber. 2797) id.F. vom 30.10.2007 (BGBI 1 5. 2470)
genannten Anlagen zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zur Erzeugung von
Strom, Dampf (...) in einer Verbrennungseinrichtung (...) mit einer

Feuerungswarmeleistung von mehr als 200 MW.

Der Antrag vorn 08.09.2006, zuletzt erganzt am 19.11.2007, bozweckt fir die
im Tenor dieses Boscheides geplanten Anderungen (Errichtung und Betrieb Block 5)
des bestehenden Heizkraftwerks die Erteilung eines Vorbescheides gemdéf3 § 9
BimSehG.
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Gemdl § 9 BImSchG kann auf Antrag durch Vorbescheid liber einzelne
Genehmigungsvoraussetzungen sowie Uber den Standort der Anlage entschieden
werden, sofern die Auswirkungen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden
konnen und ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Erteilung eines Vor-

bescheides besteht.

Liegen die zur Vorbescheidung gestelten Genehmigungsvoraussetzungen
vor und ergibt eine berschldgige Prifung der dbrigen Auswirkungen der Anlage,
dass der Errichtung und dem Betrieb der Anlage keine unUberwindbaren

Hindernisse entgegenstehen, so0 ist der Vorbescheid zu erteilen.

Fur das Anderungsvorhaben ist bereits im Verfahren gemaB § 9 BImSchG
(Vorbescheidverfahren) gemanB § 1 (3) iV.m. § 23 (4) und § 22 (3) der 9. BImSchV

eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren,

Fir die Ereilung dieses Vorbescheides ist die Bezirksregierung Arnsberg
nach Mal3gabe der Bestimmungen des Ersten Abschnittes des BImSchG in Verbin-

dung mit

- 8% 1, 2 der 4. BiImSchV sowie Nr.1..1 Spalte 1 des Anhangs zu dieser Verord-

nung
und

- § 1 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
technischen Umweltschutzes (ZustVOtlU) vom 14.06.1994 (GV. NRW.
S. 360/SGV. NRW. 282) in Verbindung mit Nr. 10.1.1 des Verzeichnisses der

Anlage zu dieser Verordnung
zustandig.

Das Verfahren tur die Ertellung des Vorboscheides ist nach den Vorschrif-
fen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, der Neunten Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-lmmissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genchmi-
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gungsverfahren - 9. BimSchV) unter Berlcksichtigung des Gesetzes dber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der jeweils geltenden Fassung durch-
gefiihrt worden. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung sind gemal3
§ 23 (3) Nr. 5 der 9. BImSchV im Kapitel 6 dieses Vorbescheides beschrieben.

Der Antragstellung ist die Unterrichtung Uber voraussichilich beizu-
bringende Unterlagen vorausgegangen. Grundlage dieser Unterrichtung waren die
im Rahmen des ,Scopingtermins® am 19.06.2006 von den beteiligten Tridgern
offentlicher Belange und Dritten formulierien Anforderungen an die
Antragsunterlagen. Die Unterrichtung des Antragstellers erfolgte mit Schreiben der
Bezirksregicrung Amsberg vom 04.07.2006 unter Beifigung der Niederschrift Uber
den Scopingtermin vom 27.06.2007 sowie der fachbehdrdlichen Stellungnahmen
und der Stellungnahmen Dritter gemaB §2a (1) 9. BImSchV. Uber die weiter
unten genannten Triger dffentlicher Belange hinaus, wurden im Scopingverfahren
auch die Staditc Marl, Gladbeck, Qer-Erkenschwick, Gelsenkirchen und Essen
sowje das Dezernat 62 als Bezirtksplanungsbehdrde, die Landesanstalt fir
Okologie, Bodenordnung und Forsten NBRW und der Geologische Dienst NRW
beteiligt. Ebenso wurden in diesem frihen Verfahrensstadium die
Landwirtschaftskammer NRW und die Forstamter Recklinghausen, Gevelsberg

und Mettmann beteiligt.

Mit dem Antrag vom 08.09.2006 wurden die entscheidungserheblichen An-

tragsunterlagen vorgelegt bzw. spater (zuletzt am 19,11.2007) erganzt.

Die dffentliche Bekanntmachung des Antrages erfolgte mit Datum vom
21.10.2006 form- und fristgerecht im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Arnsberg
Nr. 42 Seite 357 und in den im Untersuchungsgebiet verbreiteten Tageszeitungen
der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung (WAZ-Mediengruppe). Inshesondere er-
folgte eine Veroffentlichung in den Stadten Heme, Castrop-Rauxel, Reckling-
hausen, Herten, Datteln, Waltrop, Oer-Erkenschwick, Marl, Gladbeck, Gelsen-

kirchen, Bochum und Essen.
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Die Antragsunterlagen haben in der Zeit vom 30.10.2006 bis einschlieflich
£9.11.2006 bei der Bezirksregierung Amsberg und der Stadiverwaltung Herne

ausgelegen. Die Einwendungsfrist endete am 13.12.2006.

Zum Vorhaben sind Einwendungen erhoben worden. Die Einwendungen
wurden am 15. und 16.01.2007 im Kulturzentrum Herne, Willi-Pohlmannplaiz 1 in
44623 Herme erdrtert. Uber die Ergebnisse des Erdrterungstermins wurde ein
Protokoll (Ergebnisniederschrift vom 12.03.2007) erstellt und den beteiligten
Tragem 6ffentlicher Belange und Dritten, sowie den Einwendcrn zugesandt, die im

Erdrterungstermin um eine Ubersendung gebeten haben.

Die Ergebnisse der Erérterung wurden bei der Entscheidung uber den

Antrag berlcksichtigt.

Die sachverstandigen Behérden und Stellen haben den Antrag geprift. Die
Ergebnisse der Priifung wurden ebenfalls bei der Entscheidung bericksichtigt. Die
Stellungnahmen nachfolgend genannter Tréger offentlicher Belangs und Dritter

liegen vor:

Stéadte und Gemeinden

Stadt Herne mit den Fachbereichen

—  Stadtentwicklung

- Bauordnung

- Brandschutz

- Gesundheit

—  Tiefbau und Verkehr

- Umwelt

vom 27.12.2006 und 21.11.2007

Stadt Recklinghausen
vom 15.02.2007
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Stadt Castrop Rauxel
vom 27.03.2007

Stadt Herten
vom 12.12.2006

Stadt Waltrop
vom 24.11.2006 und 17.01.2007

Stadt Datfeln
vom 22.11.2006

Kreise, kreisfreie Stadic

Stadt Bochum
Vom 21.11.2006

Kreis Recklinghausen
vomn 27.11.2006, 18.01.2007, 10.05.2007 und 05.06.2007

Bezirksreqgierung Arnsberg mit folgenden Fachdgzernaten

Dezernat 22, Brandschutz, Kampfmittelbeseitigung
vom 03.11.2007

Dezernat 24, 6ffentliche Gesundheit
vom 29.11.2006 und 25.01.2007

Dezernat 35, Bauaufsicht
vom 31.01.2007

Dezernat 51, Landschaft, Fischerei
vom 09.11.2006 und 22.08.2007

Seite 114 (121)




Vorbeschaid gemidn § 9 BimSch( vom 14.12.2007 _ 26.8851.1.1 - 5 40/06 - Fr

Dezernat 52, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
vomn 23.10.2007

Dezernate 53, 54, 56, Umwaeltverwaltung Hagen
(vormals Staatliches Umweltamt Hagen)

vom 15.11.2007 und 30.11.2007

Dezernat 54, Wasserwirtschaft
vom 10.01.2007

Dezernat 55, Arbeitsschutzverwaltung Dortmund
vom 23.11.2006

Dezernat 58, Eisenbahnangelegenheiten
vorn 07.11.2006 und 15.12.2006

Dezernat 87, Markscheidewescn
vom 03.11.2006

weitere Triger 6ffentlicher Belange und Dritte

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV NRW)
vom 22.12.2006, 11.01.2007 und 15.10.2007

Bezirksregierung Minster: Dezernat 59, Luftfahit
Vom 06.07.2007 und 10.07.2007

Landesbetrieb Strafenbau NRW
vom 20.11.2006

F Landescisenbahnverwaltung NRW
vom 27.10.2006
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Wanne-Herner Eisenbahn und Hafen GmbH
vorn 23,11.2006

Bergamt Recklinghausen
vom 03.11.2006

Wehrbereichsverwaltung West
vom 24.11.2006

Deutsche Steinkohle AG
vom 22 11.2006

Emschergenossenschaft
vom 27.11.2006

Wasserverband Westdeutsche Kandle
vom 14.11.2006

Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Meiderich
23.11.2006

Fischereiverband NRW
vom 06.12,2006

Landesblro der Naturschutzverbande NRW / BUND
vorm 12.12.2006

Da mit dem geplanten immissionsschutzrechtlich genehmigungsbeduarftigen
Vorhaben Gewisserbenutzungen gemal? § 3 (1) Nr. 4 WHG verbunden sind, er-
folgte unter Berlicksichtigung des in § 2 der Verordnung zur Umsetzung der Richt-
linic 96/61/EG Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweliver-
schmutzung im Wasserrecht (IVU-VO Wasser) i.V.m_ § 10 (5) BImSchG formu-
lierten Koordinierungsgebotes eine vollstandige Koordinicrung der Zulassungs-

verfahren sowie der Inhalts- und Nebenbestimmungen durch die Immissions-
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schutzbehdrde. Insbesondere die damit verbundene inhaltlich matericlle Koordi-
nation dient der Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insge-
samt. Die wasserrechtlichen Entscheidungen an sich werden jedoch in eigen-
standigen, zurzeit anhangigen wasserrechtlichen Zulassungsverfahren getroffen
und sind von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG ausgeschlogsen. Die
erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis fir die mit dem Vorhaben verbundenen
Gewdsserbenutzungen gemal § 3 WHG kann |t Stellungnahme der zustindigen
Genehmigungsbehdrde vom 10.01.2007 mit Nebenbestimmungen erteilt werden.

Die Prufung des Antrags hat ergeben, dass das Vorhaben
planungsrechtlich am Standort Heme zulissig ist. Die Stadt Herne hat ihr
Einvermehmen zu den erforderlichen Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes unter der in Ziffer 5.5 dieses Vorbescheides genannien
Voraussetzungen in Aussicht gestellt. Somit bestehen planungsrechtlich keine

Bedenken gegen das Vorhaben.

Die unter Ziffer 1 dieses Vorbescheides beschriebenen Genehmigungs-
voraussetzungen liegen unter den im Kapitel 5 beschriebenen Voraussetzungen
und Vorbehalten vor. Mit Blick auf den (ausschlieBlich) feststellenden Charakter
dieses Vorbescheides dicnen die in Ziffer 5 genannten Voraussetzungen und Vor-
behalte nicht der Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen i.S.v. eigen-
standig anfechtbaren Nebenbestimmungen, sondern beschreiben (inhaltshe-
stimmend) die Umsténde, unter denen die zur Vorbescheidung gestellten Geneh-
migungsvoraussetzungen vorliegen. Grundlage hierfir sind die in den Antrags-
untertagen getroffenen  Aussagen und Gutachten. Die beschriebenen

Voraussetzungen und Vorbehalte entfalten Bindungswirkung hinsichtlich der
nachfolgenden Teil- / Anderungsgenehmigungsverfahren. Ggf. sind sie Grundlage
erforderlicher Nebenbestimmungen. Hinsichtiich der nicht zur Vorbescheidung
gestellten Genehmigungsvoraussetzungen fuhite die gemal § 9 BiImSchG
gebotene Uberschldgige Prifung der Umweltauswirkungen zu dem Ergebnis, dass
dem Vorhaben inggesamt keine uniiberwindbaren Hindemisse entgegenstehen.
Um Wiederholungen zu vermeiden wird hinsichtlich der bei der Entscheidung ber
den Antrag zur Anwendung gekommenen materiell-rechtlichen Bewertungs- und

PrifmaBstabe  auf Kapitel 6 (UVP) verwiesen. Da  die Bewertung der
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Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG (§ 20 (1b) 9. BImSchV) anhand der far
die Entscheidung gemaB § 9 BImSchG maBgeblichen Rechts- und Verwal-

tungsvorschriften zu erfolgen hat, handelt es sich insoweit um identische Priif-
maBstabe. Sie sind im Einzelnen im genannten Kapitel 6 nachzulesen.

Bei der Prifung, ob Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen
getroffen ist und der Schutz der Nachbarschaft vor erheblichen Gefahren,

Nachteilen oder Beléstigungen durch iImmissionen sichergestellt ist, sind u.a. die

- Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24.07.2002
(GMBI. S. 511)

— Technische Anleitung zum Schutz gegen Liwm (TA Lérm) vom 26.08.1998
(GMBI. 5. 503)

- Dreizehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung iber GroBfeuerungsanlagen — 13. BlmschV) vom
20.07.2004 (BGBI. 1 5. 1717, ber. S. 2847) i.d.F. vom 06.06.2007 (BGB!. |
S.1004)

berlcksichtigt worden.

Das berechtigie Interesse des Antragstellers ist gegeben, da cin Antrag auf
Erteilung einer (Teil- / Anderungs-)Genehmigung zum beschriebenen Vorhaben
beabsichtigt ist und eine gestufte Verfahrensfilhrung verfahrensékonomisch und
wirtschaftlich sinnvoll ist. Insbesondere verringert dic Bindungswirkung dieses
Vorbescheides das Investitionsrisiko des Vorhabeniragers und gibt ihm Planungs-

sicherheit.

Aus den genannten Grinden und unter Berlcksichtigung der
Bewertungsergebnisse geman § 12 UVPG (§ 20 (1b) 9. BImSchV) ist die Erteilung

des Vorbescheides im vorliegenden Umfang geboten.
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7.2 Einwendungen und Antrdge im Erérterungstermin

Die im Rahmen des Verwaltungsverfahrens fristgerecht eingegangenen Ein-
wendungen wurden wahrend des Erdrterungstermins am 15. und 16.01.2007 im
Kulturzentrum Heme mit den Einwendemn, den Fachbehdrden, den Gutachtern und
sonstigen sachversténdigen Stellen sowie dem Antragsteller erdrtert. Das Ergebnis
der Erorierung ist im Protokoli vom 19.03.2007 dokumentiert. Dieses Protokoll wurde
allen Beteiligten zugesandt. Die Erkenntnisse aus der Erdrterung wurden bei der
Entscheidungsfindung berticksichtigt und sind in die Kapitel 5 (Voraussetzungen und
Vorbehalte) und 6 (Umweltvertrdglichkeitsprifung) eingeflossen. Die im Rahmen des
Erorterungstermins gesteliten Antrage werden zuriickgewiesen, soweit deren Inhalte
nicht entscheidungserheblich sind oder ihnen nicht durch diesen Vorbescheid i.V.m.
den zugehorigen Antragsunterlagen und den im Kapitel 5 formulierten Vorausset-
zungen und Vorbehalten Rechnung getragen wurde. Auf die bereits im Erbrterungs-
termin getroffenen Entscheidungen zu Befangenheitsantragen und Verfahrensfragen
wird verwigsen. Diese Entscheidungen sind ebenfalls dem o.g. Protokoll vom
19.03.2007 beigefugt. Hinsichtlich der Antrige des BUND und der Fischereigenos-
senschaft NRW auf Beteiligung im wasserrechtiichen Verfahren wird auf die hierzu
ergangenen kEntscheidungen des zustndigen Dezemates 54 der Bezirksregierung
Amsberg vom 02.05.2007 und 11.07.2007 verwicsen.

8 Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Gebihrengesetz fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.08.1999 (GV. NRW. §.524 / SGV. NRW. 2011) in Verbindung mit der
Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung (AVwGebO NRW) vom 03.07.2001 (GV.
NRW. 8. 262/SGV. NRW. 2011) in der zurzeit geltenden Fassung.

Die Kosten des Genehmigungsverfahrens hat der Antragstcller zu tragen.

Die Errichtungskosten (E) werden auf 700.000.000,00 Euro festgesetzt. Darin sind
Rohbaukosten in Hohe von 45.000.000,00 Euro anthalten.
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Flr die Erteilung der Genehmigung werden berechnet:

8.1 Verwaltungsgebiihren

Tarifstelle 15a.1.3 i.V.m_15a.1.1¢), e}

Geblhr mit E = 700.000.000,00 €

Euro 151.250 + 0,0025 x (E - $0.000.000)

= 1.776.250,00 Euro

Geblhrenerhdhung wg. 2-tagiger Erérterung: 2.200 Euror
=1.778.450 Euro

Ve x 1.778.450 Euro

= 889.225 Eurp

mindestens jedoch die hichste Gebihr, die fiir eine nach § 13 BImSchG einge-
schlossene behdrdliche Entscheidung zu entrichten gewesen ware, wenn diese selb-

standig enteilt worden wére.

Eingeschlossen in diese Entscheidung ist der planungsrechiliche Vorbescheid
(Entscheidung dber die Erteilung eines Vorbescheides geman § 71 BauO NRW).

Die Gebdhr filr die eingeschlossene bauordnungsrechtliche Entscheidung ermittelt

sich wie folgt:

Tarifstelle 2.4.6i.V.m. 2.4.1.3

Entscheidung dber dic Erteilung eines Vorbescheides; hier 40% der Rahmengebihr
nach Ziffer 2.4.6:

13/1000 X 45.000.000 Euro x 0,4
= 585.000 Euro x 0,4

= 234.000 Euro

Soite 120 (121)




Vorbescheid gemifl § 9 Blm&cha vom 14.12.2007 o6.8651.1.1 - G 40/06 - Er

Da die Geblhr fir die eingeschlosscne Baugenehmigung geringer ist als die nach
Ziffer 15 a.1.1 ¢) ermittelte Gebihr it letztere zugrunde zu legen.

Somit ist eine Verwaltungsgebiihr in Héhe von

889.225 ,00 Euro,

ZU erheben.
8.2 Auslagen

Im  Rahmen des Verwaltungsverfahren  entstehende Kosten fir die
Durchfiihrung des Erdrterungstermins und die 6ffentlichen Bekanntmachungen
(Auslagen) wurden / werden zwischen den von der Bezirksregierung Amsberg
bestellten Auftragnehmem und dem Antragsteller unmittelbar abgerechnet.

Werden mn Zusammenhang mit dem Verwaltungsverfahren dennoch Auslagen

notwendig, ergeht hierzu ein gesonderter Bescheid.
9 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Vorbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage erhoben werden. Die Klage ist schriftlich beim Oberverwaltungsgericht fir das
Land NRW. Aegidikirchplatz 5. 48143 Mlnster (Postfach 6309, 48033 Munster)
einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundenbeamten der Geschiftsstelle Zu
erklaren, Wird die Klage schafliich ernoben, so sollten ihr zwei Abschriten beigefagt

werden.

Falls cre Frist gurch cas Verschulden eines von lhnen Bevollmichtigten

versaumt werden soite. 50 wirda dessen Verschulden lhnen zugerechnat werden.
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