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Behdérdlicher Datenschutzbeauftragter Koln, den 21.04.2006

der Bezirksregierung Koln Tel. : 147-2337
Zi.-Nr. H 127

Dezemat 53

im Hause

Betr.: Planfeststellungsverfahren Verlegung der A 4 zwischen Kerpen und

Diiren
hier: Einhaltung des Datenschutzes

Bez. 1. Einwenderliste

2. erganzend vorgelegte Einwendungsunteragen

Nach Uberprifung der von lhnen vorgelegten Einwenderiiste sowie der
Einwendungsunterlagen nehme ich abschlieRend zu der von den Einwenderinnen
und Einwendem im Erdrterungstermin vermuteten Verletzung des Datenschutzes wie
folgt Stellung:

[.  Bewertung nach § 29 VWVIG NRW

RWE-Power bzw seine am Verfahren beteiligten Tochteruntemehmen sind als
Kostentrager der Mafinahme Verfahrensbeteiligte im Sinne des § 29 Abs. 1
VWVIG NRW und konnen daher gegeniiber der BR Kéln als zustandiger
Verwaltungsbehorde vor die Vorbereitung und DurchfUhrung des
Anhérungsverfahrens gemaR § 17 FStrG Akteneinsicht verlangen, soweit dies zur
Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderich ist.

Von einem solchen Anspruch sind solche Akten ausgeschlossen, die unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt fiir die Entscheidung im Verwaltungsverfahren
von Bedeutung sein kénnen, insbesondere keinen konkreten Bezug zu dem
Verfahren oder die im Verfahren zu treffenden Entscheidungen haben kénnen. Zu

letzterem gehdren die Einwendungen nicht.

Uberdies ist RWE Power im Antragsverfahren auch in der Funktion eines Plan
erarbeitenden Buros tatig gewesen, was bereits in der Offenlage durch das Logo
von RWE-Power auf den Ordnem mit den Unterlagen deutlich geworden ist. Dass




sich der Landesbetrieb Strallenbau NRW als Antragsteller auch fir die
Erarbeitung der Synopse zu den Einwendungen der fachlichen Unterstitzung
bedient hat, fur die dann auch die Kenntnis der Einwendungen erforderlich war,
begegnet datenschutzrechtlich keinen Bedenken, da eine Ubemmittiung
personenbezogener Daten an Stellen aullerhalb des dffentlichen Bereichs (§ 16
Abs. 1 DSG NRW) zulassig ist, wenn

a) sie zur rechtmaRigen Erfiiliung der in der Zustandigkeiten der Ubermittelnden
Stelle liegenden Aufgaben erforderich ist und die Voraussetzungen des § 13
Abs.1 {rechtmafige Aufgabenerfiillung der libemmittelnden Behérde) vorliegen
oder _

b) der Auskunftsbegehrende ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der zu
Ubermittelnden Daten glaubhaft macht und kein Grund zu der Annahme
besteht, dass das Geheimhattungsinteresse der betreffenden Person
Uberwiegt.

Dass Landesbetrieb Stralenbau NRW wie auch die Bezirksregierung mit der
Antragsteflung im PlanfestételIungsverfahren bzw der Durchfiihrung des
Anhorungsverfahrens ihre rechtmafigen, weil in ihrer Zusténdigkeit liegenden
Aufgaben erflillen, dirfte auler Zweifel stehen, so dass die Ubermittelung der
fur diese Aufgabenerfiillung erforderichen Daten zuldssig ist. Ein
uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse ist im Rahmen des Termins auch
nicht geltend gemacht worden.

Im Ubrigen zahlen Namen und Anschrift der Einwender auch nach Ansicht der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht zu den geheimhaltungs-
bedurftigen Angaben im Sinne des §* 29 Abs. 2 VWVIG.

. Einzelprifung

Nach Einsichtnahme in die vorliegenden Einwendungen ist festzustellen,
dass diese griftenteils allgemeine Vorbehalte gegen das Vorhaben aus
Textbausteinen enthalten. Auf besonders schiltzenswerte persénliche
Angaben wird in einer Vielzah! von Schreiben hingewiesen, wobei auf
gesundheitliche Aspekte oder auf berufliche oder wirtschaftliche EinbuRen




fast ausschlie®blich in aligemeiner Form Bezug genommen wird.

Auch die Uberprufung der individuellen Einwendungen - wovon vier als
Einwendungen juristischer Persanen ohnehin nicht unter den Gettungsbereich
des DSG NRW fallen — hat ergeben, dass zwar 2um Teil Feinstaub- oder
Larmimmissionen konkretisiert und detailliert aufgefuhrt werden, daraus aber
keine individuellen Auswirkungen auf den Gesundheitszustand der Einwender
geltend gemacht werden. Die in einem einzigen Fall von einer Einwenderin
befurchtete Verschlechterung ihrer Diabetes ist nur mit statistischen Angaben

begrindet und sormnit datenschutzrechtlich als allgemeine Aussage irelevant.

Soweit in mehreren Fallen eine Wertminderung von Eigentum befurchtet und
diese mit konkreten Betragen beziffert wird, ist diesen Schreiben nicht zu
entnehmen, ob es sich um gutachteﬂiche Feststellungen oder persdnliche
gchatzungen handett. Letzteres erscheint eher wahrscheinlich. Es kann aber
nicht ausgeschlossen werden, dass diese Einwender auf Grund der Lage
inrer Grundstlicke Ausgleichsmalbnahmen oder Entschadigungszahlungen in
Anspruch nehmen kénnen, was im Beschiuss dem, Grunde nach festzustellen
wire, so dass auch hier keine datenschutzrechtlichen Bedenken gegen die
Weiterleitung der Einwendungen bestehen. Dies gilt auch fur diejenigen
Einwender, die sich auf existenzgefahrdende Auswirkungen fur ihre Betriebe
oder in zwei Fallen auf Veriuste von Jagdbezirken perufen. Diese Aspekie
milssen zwingend im Rahmen des Verfahrens mit dem Antragsteller und dem
verfahrensbeteiligten Untemehmen erortert werden, um von der

Planfeststellungsbehorde abschlieftend gewertet werden zu konnen.
Nach alledem ist festzustellen, dass durch die Weitergabe der Einwenderliste an
RWE-Power kein Versto gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen begangen

wurde.

gez. Leva




