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3. Rahmenbetriebspian fiir die Fortfithrung des Tagebaus Hambach fiir den
Zeitraum 2020 bis 2030

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf die im Fruhjahr gefihrten Gesprache und mbchten Sie
nunmehr Giber die zeitlichen und inhaltlichen Eckpunkte des 3. Rahmenbetriebs-

plans fur die Fortfiihrung des Tagebaus Hambach unterrichten.

Ausgangssituation

Im derzeit gliltigen Rahmenbetriebsplan fir den Tagebau Hambach vom 03. Mai
1993 ist der Abbau der Braunkohle im Tagebau Hambach bis zum Stand 2020
zugelassen. Entsprechend der aktuellen Férderdaten und — planung wird dieser
Planstand mit der Oberkante Abraum etwa in 2020 auch erreicht werden.

in Ubereinstimmung mit dem Braunkohlenplan Hambach -Teilplan 12/1- hat der
3. Rahmenbetriebsplan die Fortfiihrung des Tagebaus ab dem zugelassenen
Planstand 2020 bis zum Planstand/Jahr 2030 zum Inhalt. Fir die Fortfihrung des
Tagebaus Hambach in der Zeit nach dem Planstand 2030 wird dann rechtzeitig
ein weiterer Rahmenbetriebsplan zur Zulassung eingereicht.

Die damit vom 3. Rahmenbetriebsplan erfasste Abbauflache schlielt mit thren
Grenzen an den zugelassenen Abbaustand 2020 an und erstreckt sich von dort
in stidastlicher Richtung. Die Anlage zeigt in einer Ubersichtskarte die vom 3.
Rahmenbetriebsplan neu erfasste Abbaufldche und den Bereich der Wiedernutz-
barmachung im Zeitraum 2020 bis 2030.

1nhalt des 3. Rahmenbetriebsplanes

Die in der Anlage dargestelite Sicherheitslinie und Abbaugrenze sind aus dem
verbindlichen Teilplan 12/1 — Hambach — Gbernommen worden. Die dem 3.
Rahmenbetriebsplan zugrunde liegende Abbauflache und die mit dem Abbau
einhergehende Innenverkippung liegen innerhalb der im Braunkohlenplan Ham-
bach - Teilplan 12/1 - dargesteliten Abbaugrenze.
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Die siidliche Begrenzung der dem 3. Rahmenbetriebsplan zugrundeliegenden
Abbauflache liegt im Bereich siid-dstlich der Ortschaften Manheim und Morsche-
nich und entspricht dem Planstand im Jahr 2030.

Damit ergibt sich fir den 3. Rahmenbetriebsplan ein zeitlicher Rahmen von 10
Jahren, eine Abbauflache von rund 800 ha und eine gewinnbare Mineraimenge
von rund 400 Mio t Braunkohle. Dies gewahrleistet eine planmafiige und sinnvol-
le Fortfuhrung des Abbaus. Mit der Fortfihrung der Innenkippe kdnnen innerhalb
des Geltungszeitraumes des 3. Rahmenbetriebsplanes bis zum Jahr 2030 aus

- dem Abraum der zusatzlichen Abbaufldche etwa 650 ha land- und forstwirtschaft-

liche Flachen wieder nutzbar gemacht werden; einschlielich der Sophienhdhe
betragt die Gesamtflache der Wiedernutzbarmachung dann im Jahr 2030 rund
3250 ha.

Herleitung der raumlichen und zeitlichen Abgrenzung des 3. Rahmenbetriebspla-
nes

Die Festlegung des Inhalts und der Laufzeit von Betriebsplanen ist zunachst An-
gelegenheit des Bergbautreibenden. Dabei muss er allerdings verbindliche Vor-
gaben, das sind hier inshesondere die Vorgaben des Braunkohienplanes, beach-
ten.

Neben bergbaulichen und planerischen Aspekten orientiert sich die inhaltliche
und zeitliche Abgrenzung des 3. Rahmenbetriebsplanes mafgeblich auch an den
berechtigten Interessen der Umsiedier nach Planungssicherheit angesichts des
laufenden Braunkohlenplanverfahrens fir die Umsiedlung Manheim {Beginn
bergbauliche Inanspruchnahme Manheim ab dem Jahr 2022 sowie Morschenich

“ab dem Jahr 2024). Die geplante vorgezogene Beantragung eines Rahmenbe-

triebsplanes fur die Fortflhrung des Tagebaus Hambach nach dem Jahr 2020 ist
aus heutiger Sicht bei Zugrundelegung des oben beschriebenen Inhalts im Jahr
2010, aufgrund der durchzufithrenden planerlschen und &kologischen Untersu-
chungen aber nicht frither mdglich. Bei einer Antragstellung in 2010 kann das
Zulassungsverfahren etwa zeitgleich mit dem Braunkohlenplanverfahren fur die
Umsiedlung Manheim (aus heutiger Sicht im Jahr 2012) und vor Beginn des Um-
siedlungszeitraums von 10 Jahren vor bergbaulicher Inanspruchnahme des Ortes
abgeschlossen werden. '

Unter diesen Pramissen kann aufgrund der umfangreichen Untersuchungen An-
tragsgegenstand nicht das gesamte restliche Abbaufeld des landesplanerisch
genehmigten Abbaugebietes Hambach sein, sondern nur der dargestelite Ab-
baubereich bis zum Jahr 2030. Nur fiir diesen Bereich (2020 bis 2030} kdnnen
die erforderlichen Untersuchungen (innerhalb des Antraggebietes und auflerhalb
der landesplanerischen Abbaugrenze) bis zur Antragsteliung in 2010 zeitgerecht
durchgeflhrt und ausgewertet werden.

Mit dem 3. Rahmenbetriebsplan fir den Tagebau Hambach erfolgt keine Prajudi- -
zierung zur Ausgestattung des Restsees. Alle anstehenden Detailfragen zum

Restsee, inshesondere zu den wasserwirtschaftlichen Aspekten, solien und kén-
nen mit der natigen Griindlichkeit unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus dem
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Braunkohlenplananderungsverfahren fir den Tagebau Inden dann in einem wei-
teren Rahmenbetriebsplan fur den Tagebau Hambach (fur den Abbauzeitraum
nach 2030) geplant werden, mit dem frihzeitig, etwa nach 2020 begonnen wer-
den kénnte. Planerische Festlegungen fiir den Restsee sind aufgrund des plan-
mafigen Tagebaufortschritts erst fur den Zeitraum nach 2030 erforderlich und
soll auf Grundlage einer ausfihrlichen Abstimmung zwischen den Planungstra-
gern unter Beriicksichtigung aller bergbauplanerischer Gesichtspunkte erfolgen.
Dies hat insbeondere auch den Vorteil, dass fir die Planung des Restsees Ham-
bach dann weiterfihrende Erkenntnisse aus dem Braunkohienplananderungsver-
fahren Inden und dem sich bei der Festlegung eines Restsees Inden anschlie-
fenden und in der nachsten Dekade abzuschlieRenden wasserrechtlichen Ver-
fahren fur den Restsee Inden genutzt werden kénnen.

Hinréichende Aussagen zur grundsétzlichen Machbarkeit des Restsees werden
allerdings bereits im Zuge der wasserwirtschaftlichen Betrachtungen im nunmehr
anstehenden 3. Rahmenbetriebsplan getatigt.

Auch der Gesichtspunkt der Wiedernutzbarmachung spricht fur die zeitliche Be-
grenzung des 3. Rahmenbetriehsplanes. Die Wiedernutzbarmachung im gesam-
ten restlichen Abbaugebiet wird maBgeblich gepragt durch die Lage des Rest-
sees und die Gestaltung seiner Bdschungsbereiche. Bis 2010 ist die Gestaltung
der Wiedernutzbarmachung des Gesamtbereichs in der fur einen Rahmenbe-
triebsplan erforderlichen Detailscharfe nicht zu planen und abzustimmen; méglich
ist dies allerdings fiir den vorgesehenen Antragsbereich, d.h. die Wiedernutz-
barmachung im Zeitraum bis 2030.

Ausblick

Wir wiirden es begriiRen, wenn wir in Kitrze eine Abstimmung der fr den Antrag
erforderlichen wasserwirtschaftlichen und dkologischen Untersuchungen bzw.
Angaben vornehmen kénnten, damit hiermit noch im Frihjahr 2008 begonnen
werden kann. Als Grundlage fir solche Gesprache werden wir innen demnéchst
vorbereitende Unterlagen zukommen lassen.

RWE Power Aktiengesellschaft
ppa. i.

sl

{Dr. Kulik) (Kosma)

Anlage: Ubersichtspian zum 3. Rahmenbetriebsplan fir die Fortfihrung des Ta-
gebaus Hambach im Zeitraum 2020-2030
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Anlage 2

Gliederungsentwurf fir den landschaftspflegerischen Begleitplan, Stand 15.05.2008

1. Einteitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

1.2  Methodik

2 Darstellung des Vorhahens

2.1 Art des Vorhabens
2.2  Zeitlicher Ablauf des Vorhabens
2.3 Wirkungen des Vorhabens
2.3.1 Innerhalb des Rahmenbetriebsplangebietes
2.3.1.1 Landinanspruchnahme
2.3.1.2 Grundwasserstandsverdnderungen
2.3.1.3 Lokalklimatische Veranderungen
2.3.1.4 Staub- und Schadstoffimmissionen
2.3.1.5 Optische Storeffekte
2.3.1.6 Akustische Storeffekte
2.3.2 AuBerhalb des Rahmenbetriebsplangebietes
2.3.2.1 Landinanspruchnahme
2.3.2.2 Grundwasserstandsverdnderungen
2.3.2.3 Lokalklimatische Veranderungen
2.3.2.4 Staub- und Schadstoffimmissionen
2.3.2.5 Optische Storeffekte
2.3.2.6 Akustische Storeffekte
2.4  Betroffener Planungsraum

3. Darstellung der 6kologischen und landschaftlichen Gegebenheiten

(Zusammenfassung in RBPI-Kap. 1.3.6)
3.1 Naturhaushailt

3.1.1  Naturdumliche Gliederung

31.2 Kiima

3.1.3 Wasser
3.1.3.1 Grundwasser
3.1.3.2 Oberflachengewasser
Morphologie und Geologie
Boden
Pflanzen- und Tierwelt
Pflanzenwelt
3.1.7.1 Potenziell natirliche Vegetation
3.1.7.2 Reale Vegetation
3.1.8 Tierwelt

3.1.8.1 Séaugetiere

3.1.8.2 Végel

3.1.8.3 Amphibien

3.1.8.4 Reptilien

3.1.8.5 Libellen

3.1.8.6 Heuschrecken

3.1.8.7 Schmetterlinge

3.1.8.8 Lauikafer

3.1.8.9 Totholzkéafer

3.1.8.10 Weichtiere
3.1.9 Landschaftsbild

— ok ammh
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3.2
3.3

4.1
4.2

43

51
52

Schutzgebiete

Nufzungen

3.3.1 Siedlung

3.3.2 Erholung

3.3.3 Gewerbe und Industrie
3.3.4 Land- und Forstwirtschaft
3.3.5 Verkehr

3.36 Altlasten

Ermittiung und Bewertung des Eingriffs

(Zusammenfassung in RBPI-Kap. 2.3)

Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigungen
Ermittlung der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigung

4.2.1 Naturhaushalt (weitere Gliederung analog 3.1)

42.2 Schutzgebiete

4.2.3 Nutzungen (weitere Gliederung analog 3.3)

Ausgleichbarkeit der unvermeidbaren erheblichen Beeintrichtigungen
4.3.1 Naturhaushalt (weitere Gliederung analog 3.1)

4.3.2 Schutzgebiete

4.3.3 Nutzungen {(weitere Gliederung analog 3.3}

Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Abiauf der MaBnahmen zur
Verminderung, zum Ausgleich und zum Ersatz der vorhabenbedingten

Auswirkungen

(Zusammenfassung in RBPI-Kap. 5)

Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung
AusgleichsmaRnahmen (Wiedernutzbarmachung)

Zusammenfassende Darstellung der vorhabenbedingten Beeintrédchtigungen
unter Einbeziehung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs-

mafRnahmen

Aligemeinverstindiiche Zusammenfassung



Anlage 3

Gliederungsentwurf fiir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Stand 15.05.2008

Aniass und Rechtsgrundlagen

Aniass fur den vorliegenden Fachbeitrag

Rechtsgrundlagen

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
1.2.2 Artenschutzrechtliche Vorgaben der FFH-Richtlinie

—
M i

2. Beschreibung des Untersuchungsraumes
2.1 Raumliche Lage
2.2  Abgrenzung des Untersuchungsraumes

3. Vorgehensweise und Methodik
(Zusammenfassung in RBPI-Kap. 1.3.6)

31 Vorgehensweise und Fragestellung

32 Methodik und Datengrundlage

3.3  Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

4. Beschreibung des Vorhabens

5. Wirkfaktoren

6. Nachgewiesene und potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten
6.1 Bestand Biotoptypen
6.2  Arten nach Anhang |V der FFH-Richtlinie
6.2.1 Saugetiere
6.2.2 Amphibien
8.2.3 Repiilien
6.2.4 Libellen
6.2.5 Heuschrecken
6.2.6 Schmetterlinge
6.2.7 lLaufkafer
6.2.8 Totholzkéfer
6.2.9 Weichtiere
6.3  Wildlehende Vigei
6.4 Gefihrdete Arten in der BRD, fur die die BRD in besonderem Malle
verantwortlich ist

7. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten
7.1 Arten im Wirkunsgbereich des Vorhabens, fir die keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit nach § 42 Abs. 1 BNatSchG entsteht
7.1.1 Aren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
7.1.2 Wildlebende Vogelarten
7.1.3 Gefihrdete Arten in der BRD, fir die die BRD in besonderem MaRe
verantwortlich ist
7.2  MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen
7.3 Artenschutzrechtliche Betroffenheiten
7.3.1 Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie
7.3.2 Wildlebende Vogelarten



7.4

7.5

73.3 Gefahrdete Arten in der BRD, fir die die BRD in besonderem Malle
verantwortlich ist
Mafinahmen zur Sicherstellung der ékologischen Funktionen betroffener
L ebensstatten im raumilichen Zusammenhang
Nach § 42 Abs. 5 BNatSchG kein Verstols gegen Verbote des § 42 Abs. 1
BNatSchG
75.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten und
in der BRD gefahrdete Arten, deren Fortpfianzungs- und Ruhestatten
im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr 3 BNatSchG vorhabenbedingt beeintréach-
tigt werden
7511 Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der okologischen Funktion
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang
7.5.1.2 Fazi
75.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten und
in der BRD gefahrdete Arten, deren Beeintrachtigung gemil § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht vermieden werden kann und auch nicht nach § 42 Abs. 5
BNatSchG privilegiert ist '
7521 Aren nach Anhang IV der FFH-Richilinie
7.5.2.2 Wildlebende Vogelarten
7523 Gefahrdete Arten in der BRD, fir die die BRD in besonderem MaRe
verantwortlich ist

Priifung von Ausnahmetatbestinden

Ausnahmetatbestinde nach § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG

8.1.1 Fehlen zumutbarer Alternativen

812 Verweilen der Populationen trotz Ausnahmeregelung in einem glUnstigen
Erhaltungszustand

8.1.3 Darlegung der zwingenden Grinde des iiberwiegenden offentlichen
Interesses nach § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG

814 Fazit: Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Zusammenfassung und Fazit;: Artenschutzrechtliche Zuldssigkeit des
Vorhahens , 3. Rahmenbetriebsplan fiir die Fortfiihrung des Tagebaus Hambach
von 2020 bis 2030“



Anlage 5

Gliederungsentwurf far die FFH-Vertriglichkeitsstudie, Stand 15.05.2008

6.2

Einleitung

Anlass
Rechtliche Grundlagen
Ergebnis der FFH-Vorpriifungen

Beschreibung des Vorhabens

Zeitlicher Ablauf des Vorhabens

Darstellung zu naturrdumlichen Gegebenheiten

Naturaumliche Gliederung
Geologie und Boden
Wasserhaushalt

Klima

Methodisches Vorgehen

Summationswirkungen mit anderen Planen oder Projekten
Inhalt und Aufbau der Gebietsbeschreibungen

Vorhabenbedingte Auswirkungen

Veranderung des Grundwasserstands
Lokalklimatische Verdnderungen
Staubimmissionen
Schadstoffimmissionen

Akustische Stéreffekte

Optische Storeffekte

Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen

FFH-Gebiet DE-5003-301 ,Kellenberg und Rur zwischen Floftdorf und Broich® —

in der Erft-Scholle gelegene Teilfléache

6.1.1 Schutzzwecke und Erhaltungsziele

6.1.2 Grundsatzliches zum Einfluss des Grundwassers auf die Vegetation

6.1.3 Grad der Grundwasserabsenkung im Teilgebiet

6.1.4 Beurteilung der Auswirkungen auf die in der Teilflache gelegenen Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

6.1.5 Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang il
der FFH-Richtlinie

6.1.6 Beurteilung der Auswirkungen auf die Vogelarten des Anhangs ! sowie des
Art. 4 (2) und (4) der Vogelschutzrichtlinie

6.1.7 Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzzwecke und Erhaltungsziele

FFH-Gebiet DE-5107-302 ,Waldseenbereich Theresia“

8.2.1 Schutzzwecke und Erhaltungsziele

6.2.2 Grundsatzliches zum Einfluss des Grundwassers auf die Vegetation

6.2.3 Grad der Grundwasserabsenkung im FFH-Gebiet

8.2.4 Beurteilung der Auswirkungen auf die Lebensraumtypen nach Anhang l
der FFH-Richtlinie



6.3

6.2.5

6.2.6

6.2.7

Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang 1l
der FFH-Richtlinie

Beurteilung der Auswirkungen auf die Vogelarten des Anhangs | sowie des
Art. 4 (2} und (4) der Vogelschutzrichtlinie

Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzzwecke und Erhaltungsziele

FFH-Gebiet DE-5105-301 ,Dickbusch, Lérsfelder Busch, Steinheide” -
Teilgebiet Steinheide

6.3.1
6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

Schutzzwecke und Erhaltungsziele

Beurteilung der Auswirkungen auf die im Teilgebiet gelegenen Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

6.3.2.1  durch lokalklimatische Verdnderungen

6.3.22 durch Staubimmissionen

6.3.2.3 durch Schadstoffimmissionen

6.3.2.4  durch akustische Stéreffekte

6.3.25 durch optische Storeffekte

Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang 1l
der FFH-Richtlinie

6.3.3.1  durch lokalklimatische Verdnderungen

6.3.3.2 durch Staubimmissionen

6.3.3.3 durch Schadstoffimmissionen

6.3.3.4 durch akustische Storeffekte

6.3.2.5 durch optische Sidreffekte

Beurteilung der Auswirkungen auf die Vogelarten des Anhangs | sowie des
Art. 4 (2) und (4} der Vogelschutzrichtlinie

6.3.4.1 durch lokalklimatische Verédnderungen

6.3.4.2 durch Staubimmissionen

6.3.4.3 durch Schadstoffimmissionen

6.3.4.4 durch akustische Stéreffekte

6.3.4.5 durch optische Storeffekte

Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzzwecke und Erhaltungsziele
6.3.5.1  durch lokalklimatische Veranderungen

6.3.5.2  durch Staubimmissionen

6.3.5.3 durch Schadstoffimmissionen

6.3.5.4 durch akustische Storeffekte

6.3.5.5 durch optische Stoéreffekte

Gesamteinschatzung der Vertraglichkeit mit den Zielen der FFH-Richtlinie

Zusammenfassung



