Abteilungsleiter V Kéln, Y 04.2006

Hauptdezementin 53
Frau Kotthaus

Anhdrungsverfahren zum Ausbau und der Verlegung der A4 zwischen den
Anschlussstellen Diiren und Kerpen

Befangenheitsantrag gegen die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Bezirksregierung Koin

Auszug aus dem Protokoll des Erbrterungstermines

Sehr geehrte Frau Kotthaus,

gemal § 21 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW {(VWwVfG NW) entscheidet (iber in
einem Verwaltungsverfahren gesteilte Befangenheitsantrage der Behdrdenleiter oder
ein von diesern Beauftragter.

Herr Regierungsprasident hat mich fiir das oben genannte Verfabren mit der
Entscheidung Gber derartige Antrage beauftragt.

Sie haben dem Behérdenleiter am 03.04.06 den gegen Sie und lhre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gerichteten Befangenheitsantrag zur Entscheidung zugeleitet. Dieser
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass ein Verstol} der Bezirksregierung Kain

gegen Datenschutzbestimmungen durch Weiterleitung einer Einwenderiiste an RWE
Power vorlage.

Nach Prifung der Sach- und Rechtslage habe ich keine Veranlassung Sie, Herm
Hein oder einen lhrer Mitarbeiter bzw lhrer Mitarbeiterinnen wegen Besorgnis der
Befangenheit vom Verfahren zu entbinden.
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vom Vorliegen einer Befangenheit wére auszugehen, wenn ein Grund voriiegt-. der
geeignet ist, Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausiibung zu rechtfertigen.
Bereits die Tatsache, dass die Bezirksregierung in diesem Planfeststellungsverfahren
ausschlieflich als Anhérungsbehdrde tatig ist und somit keine abschiieBende
Entscheidung (ber den Ausbau und die Verlegung der A4 triffi, macht deutiich, dass
— mit Ausnahme des Anliegens, das Anhdrungsverfahren  ordnungsgeman
durchzufiihren — keine eigene Interessen im Hinblick auf eine Entscheidung Gber Bau
oder Nichtbau der Maltnahme bestehen.

Soweit seitens des BUND als Steller des Befangenheitsantrages dieser mit einer
Weiterleitung einer P-Nurmmem/Einwenderliste an RWE-Power begrilndet wird, ist
dazu festzustellen, dass gegen diese Weiterleitung keine rechtlichen — auch nicht
datenschutzrechtliche — Bedenken bestehen, so dass ein rechtméRiges Verhalten
der Anhdrungsbehérde voriegt. Zudem erfolgt hierdurch weder eine Beeinflussung
des Verfahrens in Richtung auf ein bestimmtes Ergebnis noch eine Verklirzung der
Verfahrensrechte von Einwendem, die ihre Einwendungen ungehindert weiter
vorbringen konnten.

Andere Griinde, die eine Befangenheit begrinden konnten, sind ersichtlich nicht
vorgetragen worden, so dass ich abschlielend feststelle, dass der gegen Sie und
Ihre Mitarbeiter gerichtete Befangenheitsantrag unbegriindet ist.

Mit freundlichen Griilten

{Richter)
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