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Ergdnzungen zur Beschwerde an die Kommission depaischen Gemein-
schaften wegen Nichtbeachtung des Gemeinschaftesebhim vorgesehenen
Ausbau des Hafens Koln — Godorf

Sehr geehrter Herr Garcia Burgues,
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Eingabe (Beschwerde) vom 21.11.2007 habenwiidee durch den Ausbau des Godorfer
Hafens im Suden der Stadt Kéln verursachten Prabléimden Natur- und Artenschutz hinge-
wiesen und gebeten, aus Grinden der VerletzundeubArtenschutzvorschriften und des Ge-
meinschaftsrechtes Einspruch gegen die vorgeseltgngnffe und Baumalinahmen zu erheben
und die Beachtung von EU Recht einzufordern unditwusetzen.

Auf Grund von Ruckfragen lhrerseits haben wir uadggeschwerde mit folgenden Eingaben
weiter substantiiert:

29.Januar 2008 (Auswirkungen auf FFH Gebiet DE 4305},

6.Februar 2008 (Ergdnzung UVS hinsichtlich Beridkisgung planungsrelevanter Arten),
17. April 2008 (Auswirkungen auf Fischschutzzonéstatement Dr. Fricke),

28. April 2008 (Risiko durch erhdhten Schiffs-Bggangsverkehr/Chemieunfalle)

29. Mai 2008 (Rotmilan und Schwarzmilan — BedeutalsgTrittsteinbiotop)

Aus aktuellem Anlass und aus Vollstandigkeitsgrima@chten wir mit diesem Schreiben wei-
tere Argumente und Unterlagen beibringen, die bex@rgebrachte Aspekte vertiefen und ver-
deutlichen. Zusatzlich mdchten wir noch auf Gesighhkte 6konomischer Art und eine Experti-
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se hinweisen, die belegt, dass es wirtschaftlichwllere und zumutbare Alternativen zu dem
geplanten erheblichen Eingriff in Koln gibt.

Insofern ist davon auszugehen, dass hier nachrdsprechenden européischen Richtlinien aber
auch nach 843 Abs. 8 BNatSchG die Bedingungeni&liEdeilung einer Ausnahme zur Zersto-
rung dieses Schutzgebietes durch den Hafenausblaiugegeben sind.

Folgende Aspekte werden noch vertiefend und ergéamkzeorgebracht:

1. Schwarzmilan (Milvus migrans) hierzu Anlage 1
Zwischenzeitlich (Mai 2008) hat das Umweltminigier des Landes NRW (MUNLV) im Zu-
sammenhang mit der internationalen Biodiversit&dié@nz in Bonn eine aktualisierte Darstel-
lung zu den ,Geschutzte Arten in NRW — Vorkommerhditungszustand, Gefahrdungen, Mal3-
nahmen* herausgegeben.

Hieraus haben wir eine Kopie der Unterlagen zuma@&chmilan beigefugt, aus der hervorgeht,
dass dieser in die Kategorie ,Streng geschitztafgh Vogelschutzrichtlinie® einzuordnen ist.

Aus der Darstellung (Grafik) zum Vorkommen des Satamilans in NRW ist zu entnehmen,
dass der Bestand in NRW nur noch 20 bis 25 Brugpbetragt, die tberwiegend in der Rheinaue
zwischen Xanten und Bonn vorkommen. Fir diesesiid naturnahe Auen- und Uferbereiche
fur Bruterfolg und Nahrungssuche unabdingbar. Hisl8bing, Bebauung und Industrialisierung
der Flussauen haben mafigeblich zum Rickgang deehitrt, der Verlust einer Flache von
20ha, davon 15 ha Naturschutzgebietes in der Andatdnaft des Rheins, verbunden mit erheb-
licher Beunruhigung und hohem zusatzlichem Verlaalfkommen wiirde einen Ruckschlag,
nicht nur fur die sich leicht erholende Populatitas Schwarzmilans sondern auch fir andere
geschitzte Arten bedeuten und de facto und sinngg®gen da¥erschlechterungsverbot
verstol3en.

2. Surther Aue als Trittsteinbiotop — Stellungnahmeder IKSR hierzu Anlage 2

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rh@KSR) hat 2006 ein Biotopverbundkon-
zept fur den Rhein vorgelegt, (,Biotopverbund aneRl), das Grundlage fuir eine 6kologische
Aufwertung der gesamten Rheinregion sein soll. Kaszept basiert auf Beschllissen der 12.
Rheinministerkonferenz, ist Teil des Programms ,JRI2020“ und stellt erklartermal3en einen
Baustein zur Umsetzung der EU - Wasserrahmenmafttiar.

In der Analyse (Ausgangslage und Problemstellwig) festgestellt, dass durch die Errichtung
von Siedlungen und Industrieanlagen am Rhein deehsraume der Tier- und Pflanzengemein-
schaften beeintrachtigt, verkleinert und zerstitokekden. Unabh&ngig von punktuellen Erfol-
gen, die insbesondere mit der Verbesserung deréfasditat zusammenhéngen, wird die Ein-
sicht formuliert, dass nur mit einer umfassendefw&utung der 6kologisch wichtigen Gebiete
in der Rheinlandschaft sich hier wieder funktioarete und stabile flussbezogene Lebensge-
meinschaften mit ihren Tier- und Pflanzenarten akeln kbnnen.

Ausdricklich erklartes Ziel des Biotopverbundkortespst es: die Restbestande charakteristi-
scher Auenlebensrdume...zu erhalten und auszudehrsawie durch Schaffung bzw. Wie-
derherstellung neuer wertvoller Lebensrdume mitender zu verknupfen.
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In der detaillierten Darstellung der Situation idlKer Stiden (Niederrheinabschnitt Siegmiin-
dung — Wuppermuindung) heilt es: ,andere 6kologigattvolle Biotope mit einer aktuell hohen
Biotopverbundbedeutung befinden sich innerhallgeinschmaler Naturschutzgebiete v.a. im
Koélner Studen bei Rodenkirchen und Godorf.* DigSebiet stellt daher in einem durch dichte
Bebauung und Industrialisierung gepragtem Landsstaafm ein unverzichtbardsittsteinbio-
top dar.

In den Entwicklungszielen wird ausdriicklich giéergré3erung vorhandener Biotope im Be-
reich aul3erhalb der Siedlungsrdume und die Entwigkl neuer, naturnaher Biotope um die
vorhandene Barrierewirkung in diesen Abschnitten erringern* empfohlen.

Damit ist ersichtlich, dass die fir den Hafenausliagesehenen AusgleichsmalRnahmen die
Bilanz eben nicht ausgleichen sondern — soweiicksusn sinnvolle Mal3hahmen handelt — auch
ohne Hafenausbau im Rahmen des Konzeptes ,Biotbpudram Rhein“ und Stabilisierung der
Situation bedrohter, auch auf europaischer Ebesehgézter Arten, dringend geboten wéren.

Der Ausbau des Godorfer Hafens selbst steht diesewischen den Rheinanliegerstaaten
auf héchster Ebene abgestimmten Bestrebungen zur Isaffung eines Biotopverbundes
diametral gegeniber und wirde ein wichtiges Trittseinbiotop zerstoren.

Aus diesem Grund hat der Prasident der IKSR, Herr D. Fritz Holzwarth auch am
9.11.2007 den beigefligten Brief (Anlage 2) an d&dIner Oberbirgermeister Fritz
Schramma gerichtet, auf den ausdricklich verwiesewird.

3. Alternative zur Hafenerweiterung: Ausbau NiehlerHafen! hierzu Anlage 3

Unsererseits sind im Rahmen des EU - Beschwerdsgveris bisher im Wesentlichen Natur-

und Artenschutzrechtliche Bedenken und Argumengeigelen Ausbau des Godorfer Hafens auf
Kosten eines europarechtlich geschitzten Naturrammeebracht worden.

Wir gehen aber davon aus, dass die Kommission aodhn besonderem MalRe 6konomische
Argumente in ihrer Entscheidung zu unserer Besatbevabwagen und bewerten muss. Es ist
auch davon auszugehen, dass seitens der Verfabtexibbr (HGK und Stadt Koln) sowie der
Bezirksregierung Koln, die den Planfeststellungsbkess zu verantworten hat, aber auch seitens
der Landesregierung NRW vor allem 6konomische Arguii@ in die Waagschale geworfen wer-
den um diesen erheblichen Eingriff zu begrindenaincechtfertigen.

Hierbei werden vor allem die zu erwartenden Zuweatks beim internationalen Container-
transport, fur die vorgeblich dringend weitere Gamérumschlagflachen gebraucht werden als
auch die (angebliche) Umweltfreundlichkeit des Rinschifftransportes ins Feld gefihrt wer-
den. Obwohl diese Aspekte gerade vor dem Hintacyder weltweiten Energieprobleme
durchaus kritisch hinterfragt werden mussten, @oltlieser Stelle unterstellt werden, dass der
Bedarf gegeben sei.

Fur diesen Fall hat aber eine Flachenbedarfsandgrsgiktionsgemeinschaft Contra Erweite-
rung Godorfer Hafen®, die im Juni diesen JahresQféentlichkeit vorgestellt wurde, ergeben,
dass im bestehenden und voll erschlossenen Hatdri Nselbst auf Basis der Prognosen des
sogenannten ,Baum Gutachtens® (mit dem 2007 dielaliche Wirtschaftlichkeit der Hafener-
weiterung begrindet wurde) fir die nachsten 60eJahsreichend Platz flir die kiinftig benétigte
Containerumschlagflache vorhanden ist.

Eine genaue und detaillierte Betrachtung der Sanam Niehler Hafen ergab, dass dort eine
Flache von weiteren 337000 gm (= 33,7 ha) sukzegg&ivden Containerumschlag bereitgestellt
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werden kénnte, wahrend in Godorf mit grof3em Aufwand Neubau gerade 74000 gm (7,4 ha)
geschaffen werden konnten.

Die Aktionsgemeinschaft hat diese Analyse den Hetisitingstragern vor Ort (HGK; Stadt

Kdln, Ratsmitglieder etc.) zur Verfligung gestetigehrere grof3e 6ffentliche Veranstaltungen
hierzu durchgefiihrt, im Bundesverkehrsministeriorgetragen und den Landesumweltminister
entsprechend informiert. Eine vollstdndige Verdien Analyse ist auf
http://www.suerther-aue-retten.de/index.php?idw&gugbar.

Diesem Schreiben haben wir als Anlage 3 einen effd@rief beigefiigt, den die Aktionsgemein-
schaft an die Ratsmitglieder der Stadt Koln geathat. Hier werden Argumente sowie Vor-
und Nachteile der Optionen ,Umnutzung Hafen Niefdgenuber ,Erweiterung Hafen Godorf*
in komprimierter und z.T. tabellarischer Form datgét.

Aus der tabellarischen Gegentberstellung der Viod-Nachteile der Optionen ergeben sich
demnach eindeutige (mind. 8:2) Vorteile fir einesluig zugunsten der Umnutzung des Hafens
Niehl I.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass

» die erheblichen direkten Eingriffe und indirektensfvirkungen in den Lebensraum von
z.T. streng geschiitzten Arten sowohl wasserséitggischutzzone) als auch landseitig,

+ der Verlust von mind. 15 ha Naturschutzflache,

» der Verlust von z.T. hochwertiger landwirtschaftke Flache durch die vorgesehenen
AusgleichsmalRhahmen,

» die Beeintrachtigung der unmittelbaren Lebensditatitehrerer Tausend Anwohner
durch Verlust von Naturschutz- und Erholungsflackewie durch Immissionen auf
Grund der Hafenaktivitaten,

* aber auch die erhéhte Gefahrdung durch Chemieerdalidem Rhein, unmittelbar an
und in einer EU Fischschutzzone durch die Erwentgreines Containerhafens in Ver-
bindung mit einem — ebenfalls erweiterten Chemiehaf

» die Ausgabe von 60 Millionen Euro offentlicher @&l mit ungewisser Rendite

vermeidbar sind, da es eine wesentlich kostengjarstiund zumutbare Alternative fur Hafen-

und Containerumschlagflache im bestehenden HafEBiNI im Kélner Norden gibt.

Wir bitten die EU Kommission um eine sachgerechitséheidung unter Wirdigung der vorge-
brachten Grinde.

Mit freundlichen GriiRen

Paul Krofges
BUND Landesvorsitzender in NRW



